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چكيده   
حمايت از طلبكاران و ايجاد تضمين      هاي مناسب براي       دستيابي آنان به حقوق خود، اعتماد بيش       تر طلبكـاران    

جهت سرمايه  گذاري را به     مي  دنبال داشته، در نتيجه موجب رونق تجارت و پيشرفت اقتصادي جامعه             گـردد     .
در اين ميان يكي از مسائل مهم، حمايت از طلبكاران در قبال قراردادهايي است كه بدهكاران با انگيزه                  فـرار   

از پرداخت بدهي   نمايند   منعقد مي    . در اين جستار سعي شده است با مطالعه تطبيقي مسأله در حقـوق فرانـسه،               
فقه اماميه و حقوق موضوعه ايران، وضع حقوقي معاملات مزبور تبيين گردد             . در حقوق فرانسه براي حمايت     

از طلبكاران در برابر معاملات به قصد فرار از دين، امكان اسـتفاده از دعـوي تقلـب پـيش                    بينـي شـده كـه بـه         
موجب آن، در صورت تحقق شرايطي مي     توان معامله را در مقابل طلبكاران غير قابل اسـتناد بـه شـمار آورد      .

در حقوق ايران به      نظر مي    رسد، مي    توان در وضع موجود با توجه به اصل            40 65 قانون اساسي، مـلاك مـاده          
قانون مدني و قاعده لاضرر، از عدم نفوذ معاملات جدي ك  ه بدهكار با انگيزه فرار از دين منعقد مـي  نمايـد و   

موجب ضرر طلبكار مي    گردد، سخن گفت كه ضمانت       اجراي اخير نسبت بـه ضـمانت اجـراي عـدم قابليـت              
استناد در حقوق فرانسه شديدتر بوده      ، تري از طلبكاران به     حمايت بيش   عمل مي   آورد   . البته بايد توجه داشـت     

كه در حقوق ايران احكام ويژ ي پيش ه بيني شده در مقررات خاص نيز بسته به مورد لازم  الإتباع خواهد بود  .   
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Abstract 

The protection of creditors and making suitable security for their rights will result in 
their trust for the investment and will lead to the briskness of the trade and economic 
growth. One of the most important problems is the protection of creditors against 
contracts that debtors conclude them with the intention of escape from the payment 
of their debts. In this study the validity of these contracts is examined in a 
comparative study of the French, Iranian and Shiite legal systems. The French law 
provides the possibility of fraud action for the protection of the creditors against 
above-mentioned contracts and the action, with some conditions, can make these 
contracts incapable of been invoked against the creditors. In the Iranian law, with 
due attention to 40th principle of the Constitution and the reasoning behind the 
article 65 of the Civil Act and La Darar rule we can consider such contracts 
voidable. The latter sanction is stronger than the above-mentioned French sanction 
and protects the creditors so better. However, it is notable that in the Iranian law, the 
specific provisions in special Acts in the ground must be followed. 
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مقدمه   
جاب جايي ثروت در جامعه موجب پيدايش دو گروه بدهكاران و طلبكاران مي              شود كـه منـافع       

اقتصادي متقابلي دارند    . هر چند نظام   هاي حقوقي از بدهكاراني كه بحران     هاي اقتصادي و امثال آن،  
وضع نابساماني براي ايشان ايجاد نموده، از طريق نهادهـاي حقـوقي همچـون فـراهم نمـودن مه             لـت  

عادله و صدور قرار اقساط حمايت مي       نمايند، ليكن بد انديشي و سوء استفاده بدهكاران را نيز روي             
بر نمي  تابند و در چنين مواردي از حمايت اقتـصادي از طلبكـاران غافـل نگرديـده            انـد    . بحـران  هـاي   

اقتصادي و گاهي افول اخلاق در جامعه موجب مي         گردد برخي از بدهكاران سـوداي فـرار            از ديـن  
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در سر بپروانند و براي خارج نمودن اموال خويش از دسـترس طلبكـاران، بـه معـاملات صـوري يـا                      
جدي به قصد فرار از دين اقدام نمايند .   

در خصوص معاملات مزبور، اين سؤال مطرح است كـه نظـام حقـوقي ايـران بـراي حمايـت از                     
منافع اقتصادي طلبكاران، چه تدبيري انديشيده است؟ حكم معا         ملات جدي با انگيـزه فـرار از ديـن          

چيست؟ اين سؤال به ويژه از اين جهت داراي اهميـت اسـت كـه مقـررات ايـران در ايـن زمينـه بـا                          
تحولاتي روبرو بوده است     . از جمله اينكه در ماده       218 1307 قانون مـدني مـصوب         حكـم بـه عـدم       

نفوذ چنين معاملاتي نموده بود؛ ولي اين ماده در سال            1361 ديـد و در سـال        حـذف گر    1370  مـاده   
ديگري جايگزين آن شد كه حكم به بطلان معامله صوري به قصد فرار از دين نمود                 . ايـن تغييـرات   

موجب بروز ابهامات جدي و پيدايش اختلاف ميان انديشمندان حقـوقي گرديـده اسـت                . همچنـين  
برخي از مقررات قانوني خاص همانند قانون نحوه اجراي محكوميت          هاي مالي، ا    ز ضـمانت اجـراي     

ويژه اي تحت عنوان عدم نفوذ نسبي استفاده شده است        . ضمانت اجراي اخير شبيه ضـمانت اجـراي   
عدم قابليت استناد در حقوق فرانسه است   . بنابراين دستاورد مطالعه تطبيقي ضمانت اجراي معامله بـه  

قصد فرار از دين در حقوق فرانسه مي        تواند زمينه ساز درك مناسـب       تـر نهاده ـ     اي مـشابه در حقـوق      
ايران گردد .   

اين جستار درصدد است، به تبيين حكم معاملات با انگيزه فرار از دين در نظام حقوقي فرانسه و                  
ايران و در واقع تبيين چگونگي حمايت از طلبكاران در قبـال چنـين قراردادهـايي بپـردازد                   . بـديهي  

است توجه به مباني فقهي كه يكي از زيربناهاي مهم نظام ح            قوقي ايران را تشكيل مي     دهد، مي    تواند   
در مقام تبيين وضع موجود و نقد و بررسي آن و ارائه پيشنهادهاي اصلاحي مؤثر واقـع شـود               . بـدين  

منظور ابتدا به بررسي      دعوي تقلب  حما به عنوان نهادي كه در حقوق فرانسه براي           ي ـ ت   از طلبكـاران   
انديشيده شده است،     پرداخته مي    شود    ) گفتار نخست   ( و سپس از منظـر       فقـه  ي ـ و حقـوق ا     اماميـه   ران ، 

حما ي ت ي از طلبكاران در قبال قراردادها ي با انگ زه ي فرار از د مورد مطالعه قرار خواهد گرفت ن .   
گفتار نخست - بيني   پيش دعوي تقلب  براي حمايت از طلبكاران  در حقوق فرانسه   

از نظر تاريخي، دعوي تقلب برا      ي ي حما  ت اردادهـا  از طلبكاران در قبـال قر       ي ي ـ بـا انگ    زه  فـرار از  
يد ن، « از حقوق رم وارد حقوق فرانسه شده و بـه   دعـوي پـل   اشـتهار   » ي افتـه  .  اسـت  برخ ـ (ي Colin, 

Capitant, & Julliot De la Morandière, 1966, p. 408; Nammour, Cabrillac, Cabrillac, 
& Lécuyer, 2006, p. 552; Weill & Terré, 1980, p. 946  ( معتقدند كه ي نام ا ن ي دعـو   از نـام  
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قاضي رومي،    » پل  « اتخاذ گرديده است، ز    ي را  بنابر مشهور، وي نخستين كسي است كـه آن را مـورد             
پذيرش قرارداده است  . البته همان گونه كه برخ ـ (ي Ghestin, Jamin, & Billiau, 2001, p. 875  (

ب ي ان شته دا  اند،    چنـين شخـصي، وجـود        بنابر تحقيقاتي كه در خصوص نام اين دعوا صورت گرفتـه،           
نداشته است و شهرت مزبور مورد خدشه قرار گرفته است .   

قواعد يي مربوط به دعوي مزبور در قانون مدني فرانسه تب          ن .  نگرديـده اسـت     بـه همـين جهـت در       
دكتر ي ن ي حقوق  ي فرانسه برا   ي دست  اب ي  به قواعد و نظام حاكم بر ايـن دعـوا، ماهيـت حقـوقي دعـوي                 

مزبور مورد بررسي قـرار گر  فتـه اسـت    ) Colin et al., 1966, p. 409; Ghestin et al., 2001, p. 

882  .( در ا ي ـ ي ـ من ان ( برخـي  Colin et al., 1966, p. 409  ( آن را نـوعي دعـوي جبـران خـسارت      
دانسته اند كه هدف آن فراهم نمودن امكان مطالبه خسارت           ها   يي  است كه از رهگذر تقلب بـدهكار        

به طلبكار وارد آمده است      . البته ي برا  ي جبران خسارت طلبكار، ن     از  به ابطـال عمـل حقـوقي بـدهكار          
نيست بلكه عمل حقوقي مزبور غير قابل استناد معرف ـ         ي .  شـده اسـت     عـدم قابليـت اسـتناد در جـا         يي  

مطرح مي  شود كه به رغم معتبر بودن قرارداد ميان دو طـرف، شـخص               ثالـث الزامـي بـه پـذيرش آن      
ندارد  . به د  ي گر ي سخن، عمل حقوق  قـرارداد را بـه يكـديگر مـرتبط       نظر باطل نيست و طـرفين   مورد

مي كند ولي ايشا  ن توانند از آن در مقابل اشخاص  نمي . ثالث بهره ببرند  1   
در مقابل برخي ديگر ) Ghestin et al., 2001, pp. 882-883 ( ، دعو ي ي مـورد بررس ـ   را نـوعي  

دعوي بطلان  2 شمار آورده    به  اند    . به اعتقاد ايشان، دعوي تقلب       به طلبكاران حق اعتـراض نـسبت بـه         
عمل حقوقي متقلبانه بدهكار را اعطا مي       نمايد    . با اين هدف كه اثر عمل حقوقي مزبور را به صورت           

قهقرايي   ) عطف به ماسبق شونده    ( ، از بين ببرد     . آنچه اين نظر را به نظريه نخست نزديك مي         گردانـد    
اين است كه از سويي، قائلين به اين نظر نيز معتقدن           د كه اثر عمل حقوقي، فقط به اندازه        اي كه براي     

حمايت از طلبكاران ضرورت دارد، از بين مي        رود و به روابط بدهكار و خريدار آسيب نمي           رساند    .
به عبارت ديگر عمل حقوقي در مقابل طلبكاران غير قابل استناد به شمار مـي               آيـد     . از سـوي ديگـر،     

اين كه آن را نوعي دعوي بطلان به شمار      آورده اند، صرفاً از نقطه  نظر آثار اين دعوا است؛ لـيكن از   
________________________________________________________________  

1- عنوان نمونه وقتي كه قانون        به  گذار به    منظور حمايت از اشخاص    ثالث دستور ثبت يا انتشار عملي را مي   دهد، ضـمانت   اجـراي   
عدم انتشار، بطلان عم ل حقوقي نيست  . بلكه نتيجه ثالث است   آن، عدم قابليت استناد در برابر اشخاص  .   

2- Une action en nullité 
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نظر شرايط اعمال دعوي مزبور، ايشان نيـز بـه سـمت شـرايط لازم بـراي جبـران خـسارت حركـت                       
نموده اند  .   

با توجه به همـين نكـات، برخـي ديگـر از حقـوق      دانـان فرانـسه     ) Larroumet, 2007, p. 908; 

Weill & Terré, 1980, pp. 964-966  ( معتقدند كه بايـد بـراي دعـوي تقلـب، مـاهيت      ي  مـستقل و  
حالتي ميانه دعاوي بطلان و دعاوي جبران خسارت قائل شد و نام آن را دعوي عدم قابليـت اسـتناد                     

با مبناي    جبران .  خسارت، گذاشت   توض ي ي ـ ا ح ن  كـه هرچنـد يـك عمـل حقـوقي اصـولاً در مقابـل                
طلبكاران متعاملين، قابل استناد است ول      ي وارد در م   ي ي كه بدهكار از طر     ق ي قـرارداد، در پ ـ      فـرار از    

يد ن اي است كه به طلبكاران، امكان زدودن آثـار قابليـت اسـتناد را اعطـا              است، دعوي تقلب وسيله    
مي كند    . هر   چند مانـد   عمل حقوقي مزبور در مقابل ساير اشخاص همچنـان، قابـل اسـتناد بـاقي مـي                  .
به علاوه با توجه به مفهوم عدم قابليت           استناد، غير قابـل اسـتناد بـودن قـرارداد در مقابـل طلبكـاران،                

اعتبار عمل حقوقي را از بين نمي       برد، بلكه عمل حقوقي در روابط فيما         بين بـدهكار و طـرف ديگـر          
ق رارداد گذارد  آثار خود را بر جاي مي .   

در يي هر حال لازم است از سو       ، ( شرايط اعمال دعوي تقلب       بند نخست   ( و از سو   ي د ي گر،  آثار  
دعوي مزبور در حقوق فرانسه مورد بررسي قرار گ ي رد بند دوم ( .(   

بند - نخست    شرايط اعمال دعوي تقلب
با ي توجه به ا    ن ي كه هدف دعوي تقلب حما      ت  از طلبكاران در برابر بـدهكار متقلـب اسـت، سـه             
شرط برا ي ي اعمال دعوي مزبور ضرور .( است cf. Colin et al., 1966, p. 409 & s; Ghestin et 

al., 2001, p. 887; Marty, Raynaud, & Jestaz, 1988, p. 153 & s  (. از سـو  يي ، ي ـ با د  طلـب  
خواهان مسل  م ( بوده    بند الف  ( ، از سو   ي د ي گر، ي ـ با  د  ي معاملـه شـخص بـدهكار، متـضمن ضـرر بـرا            

طلبكار مزبور بوده باشد  ) بند ب  ( و ن ي ز ي در عمل بدهكار نوع . تقلب وجود داشته باشد   
  
الف - لب براي خواهان وجود ط   

در حقوق فرانسه، دعوي تقلب به منظـور ص ـ         ي انت يـي  از دارا    بـدهكار بـه عنـوان وثيقـه عمـومي           
طلبكاران پذ  ي رفته دهي شده است     و سازمان    . يز را هـاي وي بـه        دارايي بدهكار تضمين كننـده بـدهي       

شمار مي يآ  Marty et al., 1988, p. 152 (د  .( بنابراين دعوي تقلب مخصوص طلبكاران ا ست و هر 
طلبكاري مي تواند آن را اعمال نمايد   ) Ghestin et al., 2001, p. 887  .( در ا ي ن  ي خـصوص تفـاوت  
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نم كند ي ي كه طلب طلبكار ناش اي ي از عمل حقوق ي غ ر ( آن باشد  Larroumet, 2007, p. 909  .( البته 
طلب طلبكار نيز بايد شرايطي داشته باشد كه به شرح ذيل به تب يي ن پرداخته م  آن  شود ي .   

  
1-    1 لزوم قطعي، معين و قابل مطالبه بودن طلب

دعوي تقلب در مورد طلب معلق و احتمالي جريان نمي          يابد   به . علاوه، طلـب بايـد معـين و قابـل        
مطالبه نيـز باشـد    . مقـصود از قابليـت مطالبـه، فـرا رسـيدن موعـد مطالبـه طلـب اسـت           ) Braudo & 

Baumann, p. v. exigibilite (.   
دو شرط اخي   «ر   معين بودن و قابل مطالبه بودن       « مورد انتقاد قرار گرفته است      . بدين ترتيب كه در    

خصوص قابليت مطالبه     ) حال بودن   ( بايد گفت از آنجا كه دعوي تقلـب بـر فـرض اعـسار بـدهكار                
استوار است و در حقوق فرانسه، اعسار بدهكار        موجب سقوط أجـل در بـدهي       2 هـاي مؤجـل وي و        

حال گرديدن بدهي   هاي   گـردد، در نت      مزبور مي   ي جـه   شـرط قابليـت مطالبـه، فقـط جنبـه نظـري پيـدا               
مي كند   ) Marty et al., 1988, p. 154 .(   

در « خصوص شرط     معين بودن   « نيز هر چند در گذشته رويه قضايي آن را لازم مي           دانسته، ليكن    
به نظر مي   رسد رو    ي كرد يي ديوان عالي كشور فرانسه، تغ      ر ي نموده و در همه موارد چن       ن ي شرط   را لازم   

نمي داند   ) Marty et al., 1988, p. 154  .( به عنوان مثال در رأ ي ي ـ شعبه نخـست د  وان ي عـال   ر كـشو 
فرانسه به تار   ي 13 خ ي آور  1988 ل ، قطع  ي ي بودن طلب مهم دانسته شده و مع        ن ي ـ بودن آن فاقـد اهم       ت

دانسته شده است  ) Malaurie, Aynès, & Stoffel-Munck, 2009, p. 639  .( همچ ين ن  شعبه مزبور 
در رأيي به تاريخ      10 1974 دسامبر    « اعلام نموده است كه       معين بودن طلـب، فقـط در صـورتي كـه           

مو ضوع شود  طلب مبلغي پول باشد، يكي از شرايط پذيرش تقلب محسوب مي ... «) Ghestin et al., 

2001, p. 892; Weill & Terré, 1980, p. 960 (   
  

2- عتراض تقدم طلب بر عمل حقوقي مورد ا   
طلبكاري كه نسبت به عمل حقوقي متقلبانه بدهكار اعتراض مي          نما   ي د، ي لازم است تقدم پ     يدا  ش
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طلب خويش بر عمل حقوقي مورد اعتراض را ثابت كند ) Ghestin et al., 2001, p. 888; Marty 

et al., 1988, p. 154  .( در مورد ايـن شـرط كـه بـه اتفـاق مـورد پـذيرش قـرار گرفتـه، توجيهـات           
گون اگوني  ين ز . ارائه شده است   
از يي سو  ، ي برا  ي توج  ه ي شرط تقدم طلب بر عمل حقـوقي مـورد اعتـراض، چن ـ             ن   اسـتدلال شـده    

) Marty et al., 1988, p. 154  ( كه اگر منشأ طلب معامله ا  ي ي بوده و طلبكار در زمان  پـس از عمـل   
حقوق ي ي مورد اعتراض نسبت به انعقـاد آن اقـدام نمـوده، وضـع              ت ي مـال   دهكار را مـورد     موجـود ب ـ   

پذ ي رش .  قرار داده است    در واقع دارا   يي ي و   را كه در اثر عمل حقوقي مورد اعتراض، كاهش يافتـه            
ب ه ي عنوان وثيقه عمومي طلب خويش، پذيرفته است؛ در نت          جه ي عمل حقوق    مـورد اعتـراض موجـب       

ضرر وي نگرد   ي ده .  است  البته اين توجيه ناظر به مواردي است كه منشأ طلب، عمل حقوق            ي باشـد و    
شامل موارد ي ي كه طلب ناش ي از وقا ع ي حقوق گردد ي است، نم .   

از ي د ي سو  گر،  در توجيه شرط تقدم طلب بر عمـل حقـوقي مـورد اعتـراض، گفتـه شـده اسـت          
) Marty et al., 1988, p. 154; Weill & Terré, 1980, p. 960  ( كه دعوي تقلب، ضمانت اجـرا  

براي تقلبي است كه عليه طلبكار، صورت         پذيرفته است و اصولاً چنين تقلبي را نمي        تـوان در عمـل       
حقوقي جستجو    كرد ي كه قبل از پ     يدا ش .  طلب، صورت گرفته است     با توجه به ا    ي ن ي كه ا   ن  موضـوع   

توج ي ه « مبتني بر لزوم وجـود       تقلـب   « نـسبت بـه حقـوق طلبكـار اسـت، در صـورت       ي  كـه بـدهكار بـا    
پيش بيني و به منظور ا       ي راد لبكار يا طلبكاران آينده، عمل حقـوقي متقلبانـه و           ضرر نسبت به حقوق ط     

زيانباري را انجام دهد، طلبكاران مزبور كه طلبشان پس از عمل حقوقي متقلبانه ايجاد شده نيز حـق                  
اقامه دعوي تقلب را خواهند داشت  . همان گونه كه برخ ي  Malaurie et (ي از حقوقـدانان فرانـسو  

al., 2009, p. 638  ( اظهار نموده اند،   هدف از چن ي ن ي استثنائات ي اخلاق .  نمودن معاملات اسـت  غيـر  
از فرض مذك ور، . در ساير موارد، تقدم طلب بر عمل حقوقي متقلبانه لازم و ضروري است   

  
-ب    ضرر

يكي ديگر از شرايط لازم براي اقامه دعوي تقلب اين است كه اعمـال حقـوقي مـورد اعتـراض                 
موجب ورود زيان به طلبكار شده باشد        . بنا برا ي ن توانـد اعمـال حقـوقي را كـه متـضمن              طلبكار نمـي   

زيان ي ي ني نسبت به و ست، ( مورد اعتراض قرار دهد  Colin et al., 1966, p. 409  .( دليل اين مسأله 
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آن   است  كه فلسفه وجودي دعوي تقلب، حمايت از وثيقه عمومي طلبكاران است و وثيقه عمـومي                
مزبور فقط با اعمال حقوقي زيان بار توسط   بدهكار آسيب مي بيند   ) Marty et al., 1988, p. 156 .(   

در اين مورد، مفهوم ضرر در حقوق فرانسه، بـا تحـولاتي روبـرو شـده اسـت                   . ضـرر در مفهـوم     
سنتي، در صورتي تحقق مي     يابد كه عمل حقوقي انجام شده توسط بـدهكار، موجـب نـادار شـدن                 1 

وي از طريق خارج نمودن ارزشي محسوس و قابل توقيف          از دارايـي وي گـشته و موجـب اعـسار            2
بدهكار يا تشديد اعسار وي شود  ) Ghestin et al., 2001, p. 893 .(   

در اين تعريف دو عنصر جنبـه كليـدي دارد       . از سـويي عمـل حقـوقي كـه موجـب نـادار شـدن        
بدهكار مي  گردد و از سوي ديگر، اعسار بدهكار عناصر تشكيل دهنده مفهوم مزبور هستند                . تحـول  

در اي  ن دو عنصر نيز موجب تغيير مفهوم ضرر گرديده است           . بـه همـين جهـت در ادامـه بـه بررسـي          
عناصر مزبور پرداخته شود .   

  
1- 3 عمل حقوقي موجب نادار شدن   

به طور سنتي براي اين كه يك عمل حقوقي موجب نادار شدن بدهكار گردد، بايد خارج شدن                
مالي از دارايي وي را در پ       ي ن كـه در مقابـل عوضـي جـايگزين آن گـردد             داشته باشد بدون اي      . در 

مورد ي ن ي ز ي كه عمل حقوق    ي جنبه معوض داشته ول     ي عوض  ي كه جايگزين مال خارج شده گرد       ده،  
معادل آن نبود ه تر  و ارزش كم ي ي داشته باشد، هم ن ي حكم جار ( است  Ghestin et al., 2001, p. 

893  .( بنابرا ي ن ي آنچه در مورد عمل حقوق      وده، ا  مورد بحث مهم ب     ي ن  است كه عمل مزبور، موجب      
كاهش دارايي مثبت بدهكار به عنـوان وثيقـه عمـومي طلبكـارانش و خـروج امـوال از دارا                    يـي   ي و 

گردد  ) Marty et al., 1988, p. 156  .( با ا ي ن ي توص ف، گونه كه برخ  همان ي  ي از حقوقدانان فرانسو
) Malaurie et al., 2009, p. 640  ( گفته اند، اعمال حقوق  دهكار كه باعث ا بي ي جاد ي تعهدات جد  د
برا ي و ي شود، نم    مي  تواند ي ي با دعو   ي ـ تقلب مورد تعـرض قـرار گ        رد  . ز ي ـ را  اعمـال مزبـور موجـب       

خروج مال از دارايي      وي ي نگرد  ده .  است  همچن ي ن ي چنانچه بدهكار نسبت به تأد      ه ها ي بده  ي  ي قـانون  
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خود اقدام نما   ي د، هـا    پرداخـت   ي و ي ي مـشمول دعـو     . د تقلـب نخواهـد بـو       در مـورد تقـس     ي م  امـوال   
مشترك م ي ان ي بدهكار و اشخاص د گر ي ن ز ي هم ن ي حكم جار ( اسـت   v. aussi:Nammour et al., 

2006, pp. 552-553 .(   
اما .  امروزه قلمرو مفهوم نادار شدن توسعه يافته است         به موجب ا   ي ن  تحول، مواردي كـه عـوض       

در عمل حقوقي، داراي ارزش اقتصادي معادل با مال خارج ش   ده از دارايي بدهكار باشد ول ي  بتـوان  
به راحتي عوض مزبور را پنهان نمود و از دسترس طلبكاران خارج كرد، ن              ي ـ ز  مـشمول مفهـوم نـادار       

شـد  ن ( قـرار دارد  Ghestin et al., 2001, p. 901; Marty et al., 1988, p. 156  .( همچن ـ ي ن ي ـ تأد  ه
يد ن ي به صورت نامتعارف و ن      ز ي تقس  م ا   اموال به گونه    كه اموال  ي ي ي در سهم بدهكار قرار گ      رد  كه بـه    
راحت ي ي قابل اختفاء و به سخت      ي قابل توق   ف تواند مشمول اعمال حقـوقي قابـل اعتـرا           باشد، مي    از  ض
طر ي ق ي دعو ( تقلب شود  Malaurie et al., 2009, pp. 640-641 (.   

  
2- 1 اعسار بدهكار   

به موجب رو   ي ه ي قد  م ي يي پرداخت بدهي خود را داشـته        در حقوق فرانسه، چنانچه بدهكار توانا      
باشد، وثيقه عمومي طلبكاران كـافي بـوده و مـوجبي بـراي اعتـراض طلبكـاران بـه اعمـال حقـوقي                       

بدهكار باقي نمي   ماند    . به هم  ي ن  جهت اعسار بدهكار يكي از شرايط اعمال دعـوي تقلـب بـه شـمار                
مي يآ  Ghestin et al., 2001, p. 897 (د .(  

اعسار مه دعوي تقلب لازم است بدهكار در زمان اقا   . البته لازم به توض ي ح  است كه عمل حقوقي 
مورد اعتراض بايد خود، منشأ اعسار بوده يا اين كه هنگام انجام عمل حقوقي، بدهكار معـسر بـوده                   

باشد  ) Ghestin, et al., 2001, p. 898 .(   
امروزه .  رويه قضايي فرانسه در زمينه شرط اعسار تحول يافته است           شرط اعسار    در مـورد   ي  كـه   

دعوي تقلب ناظر به اعمال حقوق      ي اي   مربوط به مالي است كه طلبكار نسبت بـه آن از حقـوق ويـژه   
مانند حق رهن، برخوردار است، لازم دانسته نمـي         شـود     . ز ي ـ را  در ايـن مـورد امكـان ورود ضـرر بـه             

طلبكا ر، ي حت  .  بدون اعسار بدهكار نيز وجود دارد       البته در ايـن حالـت بايـد اثبـات ش ـ           ود كـه عمـل     

________________________________________________________________  
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حقوقي مورد اعتراض با حقوق و      ي ژه ي طلبكار منافات داشته، اعمال حقوق و        را غير ممكـن يـا غيـر        
مؤثر گردانيده است  ) Ghestin et al., 2001, p. 899; Larroumet, 2007, p. 909; Malaurie et 

al., 2009, p. 642 (.   
  

-ج    تقلب
يكي ديگر از شرايط لازم براي دعوي تقلب، وجود           » تقلب  « بدهكار نسبت به طلبكـاران اسـت        .

در خــصوص مفهــوم تقلــب، برخــي از حقوقــدانان فرانــسه    ) Colin et al., 1966, p. 410; 

Larroumet, 2007, p. 907  ( تقلب را مترادف با تدليس كه دربردارنده قصد و برنامه ريزي پيـشين   
براي ورود ضرر است، ندانسته     اند    . بلكه در ا  ي ن ار از ضرري است كه عمـل   خصوص، آگاهي بدهك

حقوقي وي به طلبكاران وارد خواهد نمود را كاف ي اند  دانسته .   
بررسي ي آراء قضايي فرانسه در ا     ن دهد كه برخي از آراء براي تحقق تقلـب،    خصوص، نشان مي

آگاهي بدهكار از ز    ي ان اش به حال طلبكاران را كافي دانسته         بار بودن عمل حقوقي     اند    . ول ـ ي  برخـي   
يد گر آراء، برا  از    ي ي تحقق تقلب، قصد بدهكار برا      ا  ورود زيان به طلبكاران را نيـز لازم شـمرده         نـد   
) Weill & Terré, 1980, p. 956 .(   

يكي از راه   حل   هاي ارائه شـده در مقـام جمـع ميـان آراء مزبـور، تفكيـك مـاهوي ميـان اعمـال                        
حقوقي مورد اعتراض است     . توضيح اين كـه در خـصوص اعمـال حقـوقي معـوض             1   ، احـراز قـصد    

اضرار ضروري است    . ولي براي اعمال حقوقي مجاني     2 ، احراز آگاهي بدهكار از مضر بودن اعمـال         
حقوقي مزبور نسبت به طلبكارانش، كافي است ) Weill & Terré, 1980, p. 957 (.   

يا ن ي تفك ك ( توسـط برخـي از حقوقـدانان فرانـسه      cf.Ghestin et al., 2001, pp. 904-905; 

Weill & Terré, 1980, pp. 957-958  ( مردود اعلام شده است  . ايشان در مقام تفس ي ر  آراء مزبور، 
معتقدند ا  ي ن .  آراء بيانگر دو مفهوم متفاوت براي تقلب نيستند         بلكه تقلب در دعـوي مـورد بررس ـ         ي

هما نند .  هر تقلب ديگري، متضمن عنصر رواني است        ولي مشكل در اثبـات آن        ) قـصد ورود زيـان      (
است  . در واقع رو   يه قضايي در موارد    ي بـار بـودن عمـل حقـوقي مـورد             كه آگاهي بدهكار از زيـان      
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اعتراض را كاف   ي اي دال     دانسته، در پي تسهيل وظيفه اثباتي طلبكار بوده و آگاهي بـدهكار را امـاره               
بر قص  د .  رساندن بـه طلبكـاران دانـسته كـه البتـه اثبـات خـلاف آن ممكـن اسـت                      زيان  بنـابرا  ي ن  در  

خصوص تحقق تقلب   ، وجود عنصر روان    ي  لازم بوده و قاضي دادگاه صـلاحيت ارزيـابي اوضـاع و             
احوالي كه خواهان به استناد آن، مدعي تقلب بدهكار مي باشد را دارا است  .   

  
بند دوم  -    آثار دعوي تقلب

با توجه به مطالب فوق، هدف از دعوي تقلب جبران ضـرري اسـت كـه عمـل حقـوقي متقلبانـه           
بدهكار به طلبكار وارد    آورد   مي   . مناسب ترين راه جبران خسارت طلبكار اين است كه نتايج حاصل            

از اين عمل حقوقي، بر طرف گردد        . ولي در اين راستا ضروري به نظر نمي        رسد كه عمـل حقـوقي،      
نتايجش را در ارتباط با همه از دست بدهد، بلكه كافي است كه عمـل حقـوقي زيـان                   بـار در مقابـل       

طلبكار و تنها به اندا     زه ضروري جهت جبران خسارت، غير قابل اسـتناد بـه شـمار آيـد                . بنـابراين بـا    
توجه به اين كه دعوي تقلب محدود به جبـران خـسارت طلبكـار اسـت، داراي اثـري نـسبي اسـت                       

) Ghestin et al., 2001, p. 921 .(  در اين راستا، پس از بررسي مسائل مربوط بـه جبـران خـسارت    
طلبكار  ) بند الف ( ، به تبيين ( اثر نسبي دعوي تقلب پرداخته خواهد شد  بند ب .(   

  
الف -    جبران خسارت طلبكار

در خصوص جبران خسارت طلبكار بايد سه مسأله را بررسي نمود            . ابتدا شـيوه جبـران خـسارت       
بررسي مي  گردد، سپس قلمرو جبران خسارت از طريق دعـوي تقلـب و در نهايـت روابـط طلبكـار                     

معترض ) خواهان دعوا   ( با طلبكا  ران شخص ثالثي كه بـه عنـوان انتقـال گيرنـده مـورد بررسـي قـرار                  
خواهد گرفت .   

  
1-    شيوه جبران خسارت

اثر معمول دعوي تقلب، اصولاً عدم قابليت استناد عمل حقوقي متقلبانه در قبال طلبكار معترض               
است  . با ا  ي ن ي ـ حال در موارد خاص، جبـران خـسارت طلبكـار از طر          ق  پرداخـت مبلغـي پـول انجـام     

م شود  ي ) Ghestin et al., 2001, p. 921 .(   
در يي خصوص عدم قابليت استناد عمل حقوقي بايـد گفـت از سـو              ،  ي هـدف از ضـمانت اجـرا       
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مزبور جبران خسارت است     . به هم  ي ن  جهت عدم قابليت استناد فقط تا ميزان مبلغ لازم جهت جبـران   
خسارت طلبكار، اعمال مي گردد  .   

از ي د ي سو  گر، شود   عطف به ماسبق مي     عدم قابليت استناد     . به هم  ي ن  جهت اموالي كه به صورت      
متقلبانه از دارايي بدهكار خارج گرديده، دوباره به دارايي وي مسترد و فرض مي              شود كـه اصـلاً از        

دارايي وي خارج نگرديده است  . در نتيجه، طلبكار مي تواند اقدام به توقيف اموال مزبور نما  يد .   
به اد مزبور در مقابل ا     علاوه، عدم قابليت استن      ي اد ي ي دوم به بعد كـه دارا       انـد،     حـسن نيـت بـوده      

حداقل در مورد حقوق عيني كه براي اين اشخاص در مورد مال يـا امـوال مزبـور بـه وجـود آمـده                         
است و ناشي از اعمال حقوقي معوض است، كاربردي ندارد    . به عنـوان مثـال چنانچـه خريـدار مـال      

بده كار، اده باشد يا اين كه نسبت به آن، حقوق عيني را براي شخص ديگـري                مال مزبور را انتقال د     
مقرر نموده باشد، حقوق عينـي مزبـور بـاقي مـي            مانـد مگـر ايـن كـه تقلـب دارنـده حـق بـه اثبـات                    

رسد ) Ghestin et al., 2001, pp. 922-923 .(   
همچن ي ن دم  در خصوص عدم قابليت استناد مزبور، بايد توجه داشت كـه بـا توجـه بـه مبنـاي ع ـ                    

قابليت استناد مورد بررس    ،ي توانـد بـا پرداخـت خـسارت       شخص ثالثي كه مال را در دست دارد، مي 
طلبكار، مال مزبور را نگاه دارد و طلبكار، حق پافشاري بر عدم قابليـت اسـتناد مزبـور را نـدارد                      . بـه  

يمه ن ي ترت  ب  بـه   در مواردي كه مال در اثر تقصير خريدار تلـف گرديـده اسـت يـا توسـط خريـدار              
شخصي با حسن نيت انتقال داده شده است و از اين جهت امكان بازگرداندن مال به دارايي بدهكار              

وجود ندارد، طلبكار مي تواند از خريدار، جبران مالي خسارتش را مطالبه نمايـد    ) Ghestin, et al., 

2001, p. 923 .(   
  

2- تقلب قلمرو جبران خسارت از طريق دعوي    
در اين قسمت بايد به      اين نكته توجه داشـت كـه دعـوي تقلـب هميـشه تأثيرگـذار نيـست و در                    

مواردي هم كه مؤثر است، تأثير آن به يك اندازه نيست            . بلكه تأثيرگذاري آن بـر حـسب ايـن كـه           
خوانده دعوا چه شخصي باشد و اين كه با حسن نيت يا سوء نيت باشد، متفاوت است .   

اقامه دعوي تقلب عليه بدهكار فايده      اي ند    ارد به همين جهت عليه وي اقامه نمي        شود؛ بلكه بايـد   
عليه شخصي اقامه گردد كه از عمل حقوقي مزبور سـود بـرده اسـت و مـي                  توانـد ارزشـي را كـه از          

دارايي بدهكار خارج شده است، بازگرداند       . بنابرا ي ن ي شخـص    كـه مـال مزبـور بـه وي انتقـال يافتـه              
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ا ست، ي مانند مشتري و متهب و در برخ        ي ايادي مـا بعـد وي، طـرف دعـو           موارد،  يگ   قـرار مـي     رنـد   
) Weill & Terré, 1980, p. 961 .(   

براي يي تب  ن ي مناسب مسأله، شا    سته ي است ميان دو مورد تفك      ك .  نمود  در ا  ي ن  ي راستا، ابتـدا فرض ـ    
كه دعوا عليه انتقال    گيرنده مستقيم اقامه مي    گردد و سپس موردي كه دعوا عليـه ايـادي مـا بعـد وي      

مطرح مي شو  د، مورد بررس ي . قرار خواهد گرفت   
هنگامي گيرنده مستقيم، اقامه مي      كه دعوا عليه انتقال     شود، بايـد ميـان اعمـال حقـوقي مجـاني و              

اعمال حقوقي معوض تفكيك نمود  ) Weill & Terré, 1980, p. 961  .( در اعمال حقوقي مجـاني،  
دعوي تقلب عليه انتقال    گيرنده حت    ي ي اگر دارا   ؤثر است حسن نيت باشد، م    . ولي در اعمال حقـوقي  

معو ض، ( تأثير دعوي تقلب، بسته به حسن نيت يـا سـوء نيـت شـخص ثالـث                  انتقـال  گيرنـده    ( اسـت   .
دعوي تقلب نمي   تواند در مقابل انتقال      گيرنده با حسن نيت در اعمـال حقـوقي معـوض، مـؤثر واقـع                 

شود  ) Ghestin et al., 2001, pp. 923-924  .( در واقع در اعمال حقوقي گيرنـده بـا     معوض، انتقال
پرداخت   عوض، .  مال را به دست آورده است       البته در صورتي   كه انتقال    گيرنده فاقد حسن نيت بوده       

و در تقلب بدهكار معاونت داشته باشد، دعوي تقلب عليه وي مؤثر خواهد بود  ) Weill & Terré, 

1980, p. 962 .(   
هنگامي كه   گيرندگان با واسطه       دعوا عليه انتقال    اقامه مي  گردد نيز بايد ميـان دو حالـت تفكيـك            

نمود  . در صورتي  گيرنده نخست مؤثر نباشد   كه دعوي تقلب عليه انتقال      ) مانند انتقال گيرنده  اي كه با  
حسن ن  ي ت )  و به موجب عمل حقوقي معوض، مال را به دست آورده است در ايـن صـورت دعـوي    

تقلب عليه انتقال   گيرنده با واسطه ن      ي ز امه ن  قابل اق   ي ست ي حت   اگر وي مال را به موجب عمـل حقـوقي           
مجاني تحص  ي ل .  نموده باشد   برعكس، اگر دعوي تقلب عليه انتقال    گيرنده قابل پذ  ي رش  ي باشد، دعو

تقلب در دو فرض عليه انتقال      گيرنده با واسطه ن      ي ز .  مـؤثر اسـت     ي ك ـ ي ي در فرض ـ   گ   كـه انتقـال     يرنـده   
نخست مال را به صورت مجاني به و        ي موده باشد و د    منتقل ن   ي گر ي ي در فرض   گيرنـده بـا       كه انتقـال   

واسطه با شخص متقلب همكاري و معاونت داشته باشد  ) Weill & Terré, 1980, p. 963 .(   
  

3- ( روابط طلبكار معترض خواهان دعوا  ( با طلبكاران شخص ثالث خريدار   
پس از اقامه دعوي تقلب، طلبكار معترض         ) كه مال يا اموال بدهكار را از شخص         ثالثي كه آنهـا     

را از بدهكار خريداري نموده، مسترد مي       دارد   ( ، بر طلبكـاران شخـصي شـخص ثالـث مزبـور مقـدم          
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است و طلبكاران عادي شخص اخير، رقيب طلبكار معترض           ) خواهان دعوا   ( تلقي نمـي   شـوند     . زيـرا  
آنها حقي بيش از حق بدهكار خويش ) شخص ثالث خريـدار   ( ندارنـد   ) Ghestin et al., 2001, p. 

924 .(   
  

-ب    تقلب اثر نسبي دعوي
اثر دعوي تقلب عدم قابليت استناد عمل متقلبانه در مقابل طلبكار     ) خواهان  ( است و روابط ميـان  

بدهكار و انتقال گيرنده مال منتف  ي گردد   نمي ) Nammour et al., 2006, p. 557  .( در نتيجه پـس از  
اين كه طلبكار از راه اقامه دعوا مزبور و استرداد            اموال بدهكار، حـق خـو      ي ش  را اسـترداد نمـود، در      

صورت ي گيرنـده بـوده و بـه و          كه چيزي از اموال مزبور باقي بماند، متعلق حق انتقـال            ي  بـازپس داده    
مي شود    . يطب ع ي ي است در مورد قسمت     گيرنـده     از اموال كه مورد استفاده طلبكار قرار گرفتـه، انتقـال           

مزبور مي تواند به شخص بدهكار مراجعه   نمايد  ) Ghestin et al., 2001, p. 925 .(   
همچنين  بايد توجه داشت فقط طلبكاري كه دعوي تقلب را اقامـه نمـوده، از بازگـشت مـال بـه                    

دارايي بدهكار سود مي    برد    . به د  ي گر ي سخن اثر دعوي تقلب نسبي بوده و سا         ر  طلبكاران از آن منتفع     
نمـي  گردنـد    ) Colin et al., 1966, p. 413; Ghestin et al., 2001, p. 925; Malaurie et al., 

2009, p. 644; Nammour et al., 2006, p. 557  .( از اين نقطه نظر، دعوي تقلب بـا دعـوي غيـر      
مستقيم 1 .  تفاوت دارد   زيرا در دعوي غير      مستقيم، طلبكار فقط اختيار اقامه دعوي متعلق بـه بـدهكار           

خويش را دارد و از آثار دعوا ساير طلبكاران  نيز بهره مند مي  گردند    ) Colin et al., 1966, p. 413; 

Ghestin et al., 2001, p. 925 .(   
  
 

________________________________________________________________  

1- Action indirect 
دعوي غير   دعـوايي اسـت كـه بـه موجـب آن طلبكـار حقـوق و دعـاوي بـدهكار بـي مبـالات و سـهل انگـار را اعمـال                                  مـستقيم   

مي نمايد  ). Cornu, Gérard (1992). Vocabulaire juridique (3e ed.). Paris: Presses univecitaires de 

France, p. 20 (   
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گفتار دوم حما - ي ت ي از طلبكاران در قبال قراردادها ي با انگ زه ي فرار از د ن  حقوق  فقه و در
ا ي ران   

از سويي، اصولاً اشخاص داراي اهليت، اختيار هرگونه تصرف در اموال خود را دارند            . از سو ي 
ديگر، آزادي بدون قيد و شرط ممكن است موجب سـوء اسـتفاده و لطمـه اقتـصادي بـه طلبكـاران                      

گردد  . به همين دليل بايسته به نظر مي       رسد كه براي حمايت از طلبكاران در برابر قراردادهايي كه به          
قصد فرار از دين صورت مي      پذيرد، تدابير مقتضي انديـشيده شـود          . بـا ايـن رويكـرد بايـد ديـد            آيـا  

مي توان از قواعد پذيرفته شده در فقه اماميه راهكاري در اين خصوص جست؟               ) بند نخـست   ( و آيـا  
حقوق موضوعه ايران در اين زمينه تمهيدات شايسته        اي انديشيده يـا نيازمنـد بـازنگري اسـت؟              ) بنـد  

دوم (   
  

بند نخست حما -  ي ت از نقطه نظر فقهي از طلبكاران    
از د  ي دگاه ي فقه امام   ه، ي اهم  پرداخت د  ت ي ن ي به قدر   ي است كه مقدم بر فر      ضه  حج شـمرده شـده      

) كاظم طباطبا  يي 1420 يزدي،    ، ج  4 ، صص  377 - 381 ؛ خوئي،    1364 ، ج  1 ، ص  118 ؛ ف  ي ـ اض، تـا،  ي ب ـ   
8ج ، صــص 95 - 96 100 و  ؛ همــو،  1418 ، ص 30 ( ، حتــ ي ي برخــ ي از فق هــان نجفــ ( 1394 ،ي ، ج 25  ،

صص 41 - 44  ( بر وجوب قصد پردا    خت ي د  ن اند  نموده  به اجماع و نصوص متعدد       . بنابرا ي ن  قصد فرار   
از ادا  ي د ي ن ي امر  گردد و معاملات     نامشروع محسوب مي    ي ي كه با چن    ن ي قصد  ي صورت گ   رد،  ي دارا 

حرمت شرع  ي . ( است  نراقى،   1422 ، صص  119 - 120 ؛ بهجت فـومنى،      1428 ، ج  3 ، ص  349 ؛ مكـارم   
شيرازى،  1427 ، ج 1 ، ص 191 (   

از نقطه نظر حكم وضعي نيز آنچه مسلم مي         باشد اي    ن است كه چنانچه معاملات به قصد فـرار از          
دين، جنبه صوري داشته باشد، معاملات مزبور به دليل فقـدان قـصد باطـل بـه شـمار مـي           آيـد    . البتـه  

طبيعي است صوري بودن قرارداد مستلزم اثبات است         . لـيكن سـؤال ايـن اسـت كـه چنانچـه معاملـه              
جدي به قصد فرار از دين، صورت پذيرد، آيا علاوه بر ح            رمت شـرعي، نفـوذ معـاملات مزبـور نيـز         

مخدوش مي گردد؟    
در خصوص اعتبار معاملات مزبور در فقه امام   ي ه، ي م ان ي فق هان ي ي ـ كـه بـه ا   ن  مـسأله پرداختـه انـد،    

اختلاف هايي   به چشم مـي     خـورد     . برخ ـ ي ي از فقهـا    ( معاصـر     بهجـت فـومنى،      1428 ، ج  3 ، ص  349 ؛ 
مكارم شيرازى،    1427 ، ج  1 ، ص  191  ( در مقام ب   ي ان م وضع  حك  ي  معاملات به قصد فرار به صراحت،       
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از صحت چن   ي ن معاملات  ي ي سخن گفته اند، اعم از ا       ن ي ـ ي كه معاملات مزبور معاوض     ا ي ـ غ ر  ي معاوض ـ
باشد  . به اعتقاد ا   ي شان مكارم شيرازى،    ( 1427 ، ج  1 ، ص  191  ( تا زمان  ي ي كه حكم حجر مد     ون  صـادر   
نگرد ي ده، ي معاملات و . باطل نيست   
در ي د ي مقابل برخ   گر ز فق  ا  ي هان اصفهانى،   ( 1393 ، ج   2 ، ص  195 ؛ موسـو   ي 1390 خمينـي،     ، ج  2 ،

18ص ؛ فاضل موحدى لنكرانـى، ب ـ      تـا،  ي 1  ج  ، ص  308 ؛ ن ي ـ ز .  رك موسـوى گلپايگـانى،    1409 ، ج  3 ،
ص 127  ( معتقدند   تا قبل از صدور حكم حجر      ، كليه تصرفات و نقل و انتقالات وي حتي          مديون 

در فرضي كه ديون او بيش از اموالش ب         اشد، نافذ است    . با اين همـه، حكـم    بـه صـحت اعماـل    
حقوقي مانند صلح و هبه در صورتي كه به منظور فرار از اداى دين باشد را مـشكل مـي                    داننـد     .

برخ ي ( از فقها     طباطبا يي 1415 يزدي،    ، ص  247  ( در مقام بيان عدم صحت صلح به قصد فرار از       
دين، به ادله مختلفي استناد نموده      انـد     . از سـويي اد    لـه مـشروعيت صلـح را منـصرف از چنيـن            

صلحي دانسته و از سوي ديگر، صحت چنين صلحي را مغاير با قاعـده نفـي ضـرر بـه شـمار                      
آورده اند    . به علاوه به رواياتي كه دلالت بر نهـي از معاـملات داراي جهـت نامـشروع دارد نيـز                     

استناد نموده اند  .   
برخي از فقه   ( ا نراقى،   1422 ، ص  119 بحث را در فرض    ) ي مطـرح نمـوده     انـد كـه ديـون شـخص          

مديون فراتر از اموال وي باشد  . به اعتقاد ايشان معاملات تمليكي مديون در فرضي كه عوض از نظر 
ارزش معاملي با معوض برابري مي      نمايد، صحيح است      . همين حكم را درخصوص معاملات مجاني      

و معاملاتي كه عوض ارزش كم      تري نسبت به معوض دارد، به شرطي ج         اري مـي   داننـد كـه مـديون      
توانايي تحصيل مال براي پرداخت ديونش را داشته باشد         . ليكن حكم معـاملات اخيـر را در فرضـي    

كه   علم  يا ظن قابل توجه به توانايي مديون به تحصيل مـال بـراي پرداخـت ديـون در آينـده وجـود                       
نداشته باشد، محل تأمل دانسته اند  .   

يا شان نراقى،   ( 1422 ، ص  122 ( ييد نظر پدر خويش      ضمن تأ   – - ملا أحمد نراقي    مبني بـر بطـلان   
چنين معاملاتي، استدلال ايشان را مورد پذيرش قرار نـداده اسـت             . اسـتدلال منقـول از مرحـوم مـلا         

أحمد نراقي بدين ترتيب است كه از سـويي، اقتـضاي نهـي در معـاملات فـساد آن اسـت                    . از سـوي  
ديگر صرف مال در غير از دين در فرض مورد            بحث، مورد نهي و داراي حرمت شـرعي اسـت           . در 
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نتيجه معاملات مورد نظر كه از مصاديق صرف مال در غير از دين است، مشمول نهي بـوده و فاسـد       
تلقي مي  شود  . 1 ( مرحوم ملا محمد نراقي  1422 ، ص 122 در مقام نقد اسـتدلال اخيـر، معتقـد اسـت      )

كه نهي در صورتي مقتضي فساد قرارداد است كـه نهـي ب ـ       ه خـود قـرارداد يـا جزئـي از آن و يـا بـه       
وصف تعلق آن    .  بگيرد و در غير اين موارد، نهي دلالت بر فساد نـدارد             مـسأله مـورد بررسـي نيـز از         

دسته اخير است    . ايشان علـت بطـلان معـاملات مزبـور را ضـرري بـودن آن دانـسته اسـت                    . زيـرا بـه    
تشخيص عرف، معاملات مزبور موجب اضرار به طلبكاران است         .  بنابراين بـا توجـه بـه ايـن كـه در             

اسلام حكم ضرري وضع نگرديده، معاملات مزبور باطل است .   
همچنين فقيه عالي مقام مزبور       ) نراقى،   1422 ، ص  123  ( از باب دفع دخل مقدر، ضمن بيـان ايـن          

اشكال كه حجر از تصرفات نيازمند حكم حاكم است، توضيح مي           دهد كه علـت حكـم بطـلان در           
مسأله مورد بر   رسي، حجر مديون نيـست      . بلكـه بطـلان مزبـور ريـشه در ضـرري بـودن آن دسـته از                 
معاملات دارد .   

البته بايد توجه داشت كه هرچند در نظرات فقهي اخير از ضـمانت اجـراي بطـلان سـخن گفتـه                     
شده است، ليكن اين ضمانت اجرا براي جلوگيري از تضرر طلبكاران مي            باشد    . بنابراين بايد بطـلان    

را بر مع ناي عام آن حمل نمود و معاملات مزبور را در صورت تنفيذ طلبكاران، نافذ به شمار آورد .   
با توجه به مطالب فوق، به نظر مي  رسد كه صرف محجور نبـودن مـديون موجـب آزادي بـدون      

قيد و شرط وي در انجام انواع معاملات نيـست     . بلكـه مـي   تـوان از قاعـده لاضـرر بـراي حمايـت از       
طلبكار در برا   بر اقدامات زيان   بار مديون بهره برد       . طبيعي است به موجب اين قاعده، احكام ضـرري         

منتفي است   . بنابراين چنانچه نفوذ معاملات مديون موجب ضرر به طلبكاران باشد، بايد حكم مزبور             
نفي گرديده، قائل به عدم نفوذ معاملات گرديد .   
استدلال اخير ناظر به معاملات ضرري است        . بنابراين   معامله جدي به قصد فرار از دين نيـز اگـر           
مشمول چنين عنواني گردد، غير نافذ به شمار مي         آيد    . البته بـديهي اسـت بـا توجـه بـه عرفـي بـودن               

مفهوم ضرر، براي تشخيص ضرري بودن معامله بايد به عرف مراجعه نمود .   

________________________________________________________________  

1- ( مرحوم ملا احمد نراقى      1417 ، ج 11 ، ص 60  ( در بحث استطاعت در حج نيز معاملاتي را كه موجب از بـين رفـتن اسـتطاعت    
مزبور مي گردد، فاسد مي  دانند   . زيرا معاملات مزبور را مشمول نهي دانسته و نهي از معامله را مقتضي فس اد آن مي شمارند  .   
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در اين راستا، چنانچه معاملات مديون خواه معاوضي و خواه مجاني، به تمكـن               مـديون در اداي     
ديونش لطمه  اي وارد ننمايد، ضرري به حال طلبكاران نداشته و اصـولاً صـحيح بـه شـمار مـي                     آيـد     .

ليكن چنانچه معاملاتي موجب ناتواني مديون از تأديه ديـونش گـردد، از نفـوذ حقـوقي برخـوردار                   
نخواهد بود   . در اين خصوص، تفاوتي ميان قراردادهاي مجاني و معاوضي وجود ندار           . د بنـابراين در   

صورتي كه ديون بـدهكار بـيش از دارايـي مثبـت او باشـد، معـاملات تمليكـي مجـاني و معـاملات                 
معاوضي كه ارزش عوض كم   تر از ارزش معوض باشد، عرفاً ضـرري و در نتيجـه بـراي حمايـت از      

طلبكاران، غير نافذ مي    باشد    . همچنين است معاملات معوضي كه ارزش اقتصادي عوض مـساوي يـا       
بيش تر از معوض است، ليكن ماهيت عوض به گونه          اي است كه مديون امكان پنهـان نمـودن آن از             

دسترس طلبكاران را دارد و مديون معاملات مزبور را با انگيزه فرار از دين انجام مي دهد  .   
  

بند دوم حما -  ي ت از نقطه نظر حقوق موضوعه از طلبكاران    
براي بررسي حكم معاملات مورد نظر در ح        قوق ايران، ابتـدا بـه بيـان          تحـولات قـانون مـدني و       

قاعده عموم  ي شـود      پرداختـه مـي     در خصوص معامله به قصد فـرار از ديـن           ) بنـد الـف     ( و سـپس بـه     
اختصار از مقررات ويژه حقوق موضوعه ايران در اين خصوص سخن گفته خواهد شد ) . بند ب .(   

  
الف - ه به قصد فرار از دين تحولات قانون مدني و قاعده عمومي در خصوص معامل   

ماده   218 1307 پيشين قانون مدني مصوب       ، حكم كلي معامله به قصد فرار از دين را عدم نفـوذ             
اعلام نموده بود    . به موجب اين ماده،      » هرگاه معلوم شود كه معامله به قصد فرار از دين واقـع شـده،              

آن معامله نافذ نيست    «  . اين ماده در سال      1361 يي مجلـس شـوراي اسـلامي،        از سوي كميسيون قضا    
به تصور مخالفت آن با موازين شرعي، حذف گرديد          . اين امر انتقاد برخي از فقهـا و حقوقـدانان را           

به دنبال داشت و موجب گرديد كه كميسيون قضايي مجلس شوراي اسـلامي بـه موجـب گـزارش                   
شماره   344 /6 مورخ    1/ 1366 ، نظر بر احياء ماده       218 .  پيشين بدهد   ليكن مجلس ش   وراي اسـلامي بـا     

اين پيشنهاد موافقت ننمود و سرانجام در سال          1370 ، ماده    218  را با عبـارتي متفـاوت و قابـل انتقـاد            
تصويب كرد  ) صفا يي ، 1385 ، صص    142 - 143 ؛ همچنين رك    . كاتوزيان،   1376 ، ج  2 ، ص  256  .( به 

موجب ماده جديد،     » هرگاه معلوم شود كه معامله با قصد فرار از دين به طور صوري  انجام شـده آن  
معامله باطل است   «  . همان گونه كه از عبارات اين ماده هويداست، حكم بطلان فقط ناظر بـه معاملـه                
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صوري به قصد فرار از دين است و حكم معامله جدي به قصد فرار از دين مشخص نشده است . 1   
حال اين سؤال جدي مطرح است كه با توجه به اصـلاح مزبـور در قـانون مـدني، حكـم معام                     لـه  

جدي به قصد فرار از دين چيست؟ در پاسخ به اين پرسش، ديدگاه هاي مختلفي به چشم مي  خورد  .   
برخي از حقوق   دانان    ) كاتوزيان،   1376 ، ج  2 ، ص  257  ( التزام به نفوذ معامله    اي كه مـديون بـراي        

اضرار به طلبكاران انجام مي     دهد را امري نامعقول دانسته كه قابل انتـساب بـه قانونگـذار ن                ي ـ ست  . بـه  
هم ي ن وي جهت    كاتوزيان،   ( 1376 ، ج  2 ، صص    257 - 260 ؛ همچن  ي ن .  رك  همـو،    1385 ب، ص  210  

و  1385 الـف، ص  147 سـعي نمـوده    ) اسـت بـا اسـتقراء در قـوانين و اسـتناد بـه احكـام خاصـي كـه           
قانونگذار در ماده     65 2 قانون مدني   ، ماده    4 هاي مالي مصوب تيـر مـاه        قانون نحوه اجراي محكوميت    

1351 3 واد   و م   424 4 500 و    1 قانون تجارت   بار به حال طلبكـاران بيـان          در خصوص قراردادهاي زيان    

________________________________________________________________  

1- علاوه، قانونگذار در اصلاحات سال         به  1370 ، ماده  اي را تحت عنوان ماده         218  مكرر در مورد معامله جـدي بـه قـصد فـرار از          
دين بر مقررات قانون مدني افزود       . به موجب اين ماده،      » هرگاه طلبكار به دادگاه دادخواست داده، دلائل اقامه نمايـد كـه مـديون              

براي فرار    از دين، قصد فروش اموال خود را دارد، دادگاه مي          تواند قرار توقيف اموال وي را به ميزان بدهي او صادر نمايد كه در               
اين صورت بدون اجازه دادگاه حق فروش اموال را نخواهد داشت «.   

ماده  -2 65 - قانون مدني علت اضرار ديان واقف واقع شده باشد منوط به اجازه ديا ه صحت وقفي كه ب ن است .  

3- هاي مالي مصوب       قانون نحوه اجراي محكوميت     1351 10 به موجب قانون ديگري با همين عنـوان كـه در تـاريخ               / 8/ 1377  بـه  
تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد، صريحاً      4 نسخ شد ولي ماده       4 قانون جديد متضمن مقرراتي مـشابه بـا مـاده         قـانون پيـشين   

است   ) صفايي،   1385 ، ص  145 (  . ماده   4 ون جديد مقرر داشته است     قان   : » هركس با قصد فرار از اداى دين و تعهدات مالى موضوع        
اسناد لازم الاجراء و كليه  محكوميت  هاى مالى، مال خود را به ديگرى انتقال دهد به نحوى كه باقيمانده امـوالش بـراى    پرداخـت   

بدهى او كافى نباشد عمل او جرم تلقى و مرتكب به چهار ماه تا دو سال حب تعزيرى محكـوم خواهـد شـد و در صـورتى كـه       س
انتقال گيرنده نيز با علم به موضوع اقدام كرد   ه  باشـد شـريك جـرم محـسوب مـى      گـردد و در ايـن صـورت اگـر مـال در ملكيـت        
انتقال گيرنده باشد  عين آن و در غير اين  صورت قيمت يا مثل آن از اموال انتقال  گيرنده بابت تأديه دين  استيفاء خواهد شد  «.   

4- 424 ماده   هرگاه در نتيجه اقامه دعوي از طرف مدير تصفيه يا طلبكاري بر اشخاصي كه با تاجر طرف معاملـه   «- قانون تجارت
بوده يا بر قائم    مقام قانوني آنها ثابت شود تاجر متوقف قبـل از تـاريخ توقـف خـود بـراي فـرار از اداي ديـن يـا بـراي اضـرار بـه                                   

طلبكارها معامله نموده كه م     تضمن ضرري بيش از ربع قيمت حين المعامله بوده است آن معامله قابـل فـسخ اسـت مگـر ايـن كـه                        
طرف معامله قبل از صدور حكم فسخ تفاوت قيمت را بپردازد  .  دعوي فسخ در ظرف دو سال از تاريخ وقـوع معاملـه در محكمـه    

پذيرفته مي شود  «.   
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داشته است و نيز با استناد به اصل          40 2 قانون اساسي   ، عدم نفوذ معاملـه بـه قـصد فـرار از ديـن را در                
مقابل طلبكاران، به عنوان قاعده     اي كلي استنباط نمايند       . بـه اعتقـاد ايـشان،        » از مجمـوع ايـن قوا      عـد  

پراكنده چنين برمي   آيد كه      » معامله به قصد فرار از دين       « در برابر طلبكاري كه از آن زيـان مـي          بـرد،    
نفوذ حقوقي ندارد و حذف ماده     218  قانون مدني، هرچند كه مبنا و آثار اين معاملـه را دچـار ابهـام    

مي سازد، اصل نهاد حقوقي را از بين نمـي           بـرد    .« كاتوز ( ي ـ ان،  1376 ، ج  2 ، ص  260  ( وي كاتوز ( ي ـ ان،  
1385 الف، صص  147 - 148  ( مبنـاي عـدم قابليـت اسـتناد معاملـه در برابـر طلبكـاران زيـان ديـده را                    

مكافات سوء استفاده از حق به شمار مي آورد  .   
در مقابــل  برخــي  ) صــفايي،  1385 ، ص 144 ؛ همــو،  1378 ، صــص 196 - 197 ؛ همچنــين رك  .

شهيدي،   1377 ، صـص   370 380 و     ( معتقدنـد هرچنـد وجـود مقـررات         خـاص مبنـي بـر عـدم نفـوذ      
معاملات به قصد فرار از دين از تضييع حقوق طلبكاران جلـوگيري مـي        نمايـد، لـيكن تعمـيم حكـم      

مواد پراكنده و خاصي كه در قوانين وجود دارد، با اشكال و تكلف روبرو است                . زيرا حـذف مـاده     
218 1370 پيشين و عدم احياء آن در سال          رغم پيشنهاد كميسيون قضايي      به     مجلس شوراي اسلامي    

در سال    1366 ، دلالت بر اين امر دارد كه قانون        گذار نظر بر نفوذ معامله جدي به قصد فـرار از ديـن              
داشته و آن را به عنوان اصل پذيرفته است    . البته براي كاستن از نتايج زيان بار اصل عدم نفوذ معاملـه   

جدي به قصد فرار از دين، با استناد به وحدت ملاك ماده             65  قانون مدني، در قراردادهـاي تبرعـي        
حكم به عدم نفوذ معامله داده شـده اسـت            ) صـفايي،    1385 ، ج  2 ، صـص   144 - 145 ؛ همچنـين رك     .

درويش خادم،     1370 ، ص  12  ( به موجب ماده مزبور،    » صحت وقفي كه به علت اضرار به ديان واقف 
واقع شده باشد منوط به اجازه ديان است «.   

عبارت   » وقف به علت اضرار    »  به ديان  در اين ماده، تعبير ديگري از وقف به منظور فـرار از ديـن   
است و ا   ي ن ي ـ كه صحت وقف منوط به اجازه ديـان گرد          ده،  بـه معنـي عـدم نفـوذ وقـف اسـت كـه               

                                                                                                   
1- 500 ماده    معاملاتي كه تاجر ورشكسته «- قانون تجارت    پس از صدور حكم راجع به تصديق قرارداد ارفاقي تـا صـدور حكـم    

بطلان يا فسخ قرارداد مزبور نموده باطل نمي        شود مگر در صورتي كه معلوم شود به قصد اضـرار بـوده وبـه ضـرر طلبكـاران هـم                       
باشد «.  

اصل   -2 40 دارد   قانون اساسي بيان مي      : » هيچ كس  تواند اعمال    نمي   اضرار به    را وسيله    خويش   حق      منـافع عمـومي      غير يا تجاوز به     
قرار دهد «.   
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طلبكاران حق تنف   ي ي ـ ذ ا . ( رد آن را دارنـد      صـفايي،    1385 ، ج  2 ، صـص   144 - 145  ( بـه اعتقـاد برخـي      
حقوق دانان    ) صف ايي،  1385 ، ج  2 ، صص  144 - 145 ؛ همچنين رك    . درويش خادم،     1370 ، ص  12 با  ،)

توجه به تبرعي بودن وقف و با عنايت به اين كه تفاوتي بين وقف و ساير قراردادهاي غيرمعوض از                   
اين جهت، وجود ندارد، همچنين با توجه به قاعده           » لاضرر  « كه از آن عـدم نفـوذ معـاملات تبرعـي           

استنباط مي شود، مي  توان حكم مندرج در ماده   65 . را به ساير تصرفات تبرّعي مديون گسترش داد   
به نظر مي   رسد با توجه به تحولات قانون مدني از يك سو و مباني فقهـي مـورد بررسـي در بنـد                 

پيشين از سوي ديگر و همچنين با در نظر گرفتن اصـل              40 65 قـانون اساسـي و مـاده           قـانون مـدني،     
مي توان به اين جمع بندي رسيد كه امروزه نمي           توان به مثابه ماده       218  سابق، همه معاملات جدي به      

قصد فرار از ديـن را غيـر نافـذ دانـست        . بلكـه معيـار و ضـابطه عـدم نفـوذ معـاملات مزبـور، تـضرر         
طلبكاران است   . ملاك ماده    65 .  قانون مدني نيـز اضـرار بـه طلبكـاران اسـت             بنـابراين از سـويي آن      

دسته از قراردادهاي معاوضي كه توسط مديون         به قصد فرار از دين و همراه با اضـرار بـه طلبكـاران              
صورت مي  پذيرد، مـشمول حكـم مزبـور اسـت            . از ايـن قبيـل اسـت معـاملات معوضـي كـه ارزش              

اقتصادي عوض مساوي يا بيش     تر از معوض است؛ ليكن ماهيت عوض به         اي است كه مـديون        گونه  
امكان پنهان نمودن آن از دسترس طلبكاران را دارد و مديو           ن معاملات مزبـور را بـا انگيـزه فـرار از            

دين انجام مي   دهد    . از سوي ديگر قراردادهاي تبرعي بـه قـصد فـرار از ديـن در فرضـي كـه تمكـن                     
بدهكار در پرداخت بدهي مخدوش نگردد، از شمول حكم فوق خارج خواهد بود .   

اين نظريه كه مبتني بر مباني فقهي و اصول حقوقي است و بـا تحـولات قانونگـذا                  ري ايـران نيـز     
هماهنگ است، به نحو شايسته     اي حمايت اقتصادي از طلبكـاران را تـأمين مـي            نمايـد     . البتـه بـديهي    

است در مواردي كه به موجب مقررات خاص، براي معامله به قصد فـرار از ديـن حكـم ويـژه            اي از  
قبيل عدم قابليت استناد، بطلان نسبي، پيش      بيني شده است، تبعيت از حكـم خـاص مزب ـ    ور ضـروري  

است .   
  

-ب    مقررات ويژه
علاوه بر مقررات عام مذكور در فوق و حكم مندرج در ماده              65  قانون مدني كه تبيين گرديـد،       

در برخي از متون قانوني ديگر با مقررات خاصي درباره معامله به قصد فـرار از ديـن مواجـه هـستيم       
كه در ادامه به بررسي آن  پرداخته مي  شود  .   
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1- 4 ماده  ن نحوه اجراي محكوميت قانو هاي مالي مصوب   1377    
يكي از ضمانت اجراهاي مدني خاص به منظور حمايت اقتصادي از طلبكاران پيش             بينـي شـده،     

حكم مقرر در ماده      4 هاي مالي مصوب       قانون نحوه اجراي محكوميت     10 / 8/ 1377 .  است  اين مـاده   
كه متضمن حكمي مشابه ماده       4 ه   قانون نحوه اجراي محكوميت     اي مالي مصوب   1351  است، مقـرر    

مي دارد   : » هر كس با قصد فرار از اداى دين و تعهـدات مـالى موضـوع اسـناد لازم      ا  لإ جـراء و كليـه    

محكوميت هاى مالى، مال خود را به ديگـرى انتقـال دهـد بـه نحـوى كـه باقيمانـده امـوالش بـراى            

پرداخت بدهى او كافى نباشد ، ه تا دو سال حـبس  عمل او جرم تلقى و مرتكب به چهار ما تعزيـرى   
محكوم خواهد شد و در صورتى كه انتقال گيرنده نيز با علم به موضوع اقدام كـرده   باشـد   ،  شـريك  

جرم محسوب مى گردد و در اين صورت اگر مال در ملكيت انتقال  گيرنده باشد  عين آن و در غيـر   ،
اين صورت قيمت يا مثل آن از اموال انتقال  گيرنده  ، استيفاء خواهد شد  بابت تأديه دين «.   

براي استفاده از ضمانت اجراي مدني مقرر در مورد معاملات مشمول ايـن مـاده، فـراهم آمـدن                   
شرايطي لازم است كه ابتدا به اختصار به آن         ها اشاره نموده، سپس به تبيـين ضـمانت اجـراي مـدني             

پيش بيني شده پرداخته مي  شود  .   
در خصوص شرايط لازم براي حمايت مدني مذكور         در ماده مورد بحث، بايد گفت از سـويي،          

ماده مزبور منحصراً ناظر به ديوني است كه مستند به سند لازم الإجرا يا حكم دادگاه باشد                  . از سوي  
ديگر، لازم است كه مديون به قصد فرار از دين، مال خود را به ديگري انتقال دهد        . به  علاوه حكـم   

مزبور در فرضي جاري است كه باقيمانده ا        مـوال مـديون بـراي پرداخـت بـدهي وي كـافي نباشـد                .
همچنين استفاده از ضمانت اجراي مزبور منحصر به فرضي است كه انتقال            گيرنـده از قـصد مـديون        

مبنــي بــر فــرار از ديــن، آگــاه بــوده باشــد  . بــه تعبيــر ديگــر ضــمانت اجــراي مزبــور در فرضــي كــه 
انتقال گيرنده داراي حسن نيت باشد، اعمال نمي  گردد  .   

ضمانت اجراي مدني مندرج در اين مـاده همـان گونـه كـه                برخ ـ ي ي از اسـات    د ( حقـوق     صـفايي،  
1385 ، ج  2 ، ص  153 ؛ كاتوز  ي ان،  1385 الف، ص  147 نيز بيان داشته   ) انـد، عـدم نفـوذ نـسبي يـا عـدم              

قابليت استناد است    . عدم نفوذ نسبي يا عدم قابليت استناد عبارت است از اين كه در عـين حـال كـه                   
معامله بي  ن دو طرف آن نافذ است، در برابر بستانكاران قابل استناد نمي            باشد    . البته بستانكار تا حـدي     

مي تواند از اين ضمانت اجرا استفاده نمايد كه براي وصول طلبش لازم است                . در اين راستا چنانچـه     
عين مال در ملكيت انتقال     گيرنده باقي باشد، از عين مال و در غير اين صورت          قيمـت يـا مث ـ   ل آن از 
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اموال انتقال گيرنده  ، استيفاء خواهد شد  بابت تأديه دين .   
بايد توجه داشت كه عدم قابليت استناد نسبت به عدم نفوذ سنتي ضمانت اجرائي خفيـف                تـر بـه      

شمار مي  آيد و مناسب     تر به حال انتقال گيرنده است      . در حالي كه عدم نفوذ سنتي حمايت بيش تري  
از طلبكاران را به دنبال       دارد  . زيرا در صورتي كه انتقال     گيرنده نخست مال را به ديگري انتقـال داده           

باشد، با رد معامله نخست معامله بعدي نيز باطل مي    گردد و مال به مالك اصلي بازگشت مـي   نمايـد    .
در حالي كه در ضمانت اجراي عدم قابليت استناد پيش          بيني شده در مـاده مـورد بررسـي ايـن            گونـه   

نيست .   
با توج  ه به مطلب فوق و با عنايت به اين كه اعمال ماده         4  منوط به احراز سوءنيت انتقال گيرنـده  

است در حالي كه قاعده عمومي تبيين شده در بند            ) الف  ( كه مبتني بر قاعده لاضرر بود، حسن نيت        
انتقال گيرنده تأثيري بر مسأله ندارد، به نظر مي         رسد حكم ماده       4 اجـراي   قابل انتقاد است و ضمانت       

مدني مذكور در آن شايسته اصلاح مي باشد  .   
  

-ج 424 ماده     قانون تجارت
ماده   424  قانون تجارت، به بيان حكمي ويژه دربـاره برخـي معـاملات تـاجر ورشكـسته قبـل از                    

تاريخ توقف پرداخته است     . به موجب اين ماده،       » هرگاه در  نتيجه اقامه دعوي از طرف مدير تـصفيه         
يا طلبكاري بر اشخا    صي كه با تاجر طرف معامله بوده يا بر قائم          مقام قانوني آن      ها ثابـت شـود تـاجر         

متوقف قبل از تاريخ توقف خود براي فرار از اداي دين يا براي اضرار به طلبكارها معامله نموده كه                   
متضمن ضرري بيش از ربع قيمت حين   المعامله بوده است، آن معامله قابل فسخ است مگـر ايـن كـه     

طرف مع  امله قبل از صدور حكم فسخ تفاوت قيمت را بپردازد           . دعـوي فـسخ در ظـرف دو سـال از           
تاريخ وقوع معامله در محكمه پذيرفته مي شود  «.   

در خصوص ماهيت حقوقي ضمانت اجرا      ي ي مذكور در ا    ن ، در نگاه نخست،      ماده  » خيـار غـبن     «



142 دانشنامه حقوق اقتصاد   , ي شماره اول  ) علمي - ) پژوهشي   

به ذهن متبادر مي    گردد و      برخي از نويسندگان    ) اسكيني،   1378 ، صص  71 - 72 (1  بـا توجـه بـه ظـاهر         
ماده   424 « كه سخن از      فسخ  « قرارداد به    ميان آورده و به        تبع آن، حق مذكور را به حق فسخ تعبيـر و     

تفسير نموده  اند    . ولي بايد توجه داشت كه ماهيت حق مزبور با حق فـسخ مـصطلح در حقـوق ايـران          
تفاوت اساسي دارد    . به ويژه اين كه همان     گونه كه برخي از اساتي      د حقـوق     ) كاتوزيـان،    1376 ، ج  2 ،

ص 259  ( ب ي ان اند، مبناي حكم مزبور ضرر ناشي از تفاوت قيمـت ن            داشته  ي ـ ست « بلكـه     قـصد فـرار از     
اداي دين   « يا   » قصد اضرار به طلبكارها     « است  . برخ يع (ي سئ ي 1378 ،ي تفرش ـ  ، ص  182  ( ن ي ـ ز ي ـ ماه   ت

حق فسخ مذكور در ماده  424 اند  را با مفهوم عدم نفوذ سازگارتر دانسته .   
ليكن   به نظر م   رسد ي گذار در اين ماده از ضمانت اجراي بطلان نسبي استفاده نموده است             قانون   .

يز را ي و  ژگ ها ي ي پ ي ب  ش ني ي ي شده برا   ي ضمانت اجرا   424 مذكور در ماده      ، بـا اهـم اوصـاف بطـلان         
نسب ي . سازگار است زيرا از سويي، ضمانت اجراي  2 مذكور در ماده  مزبور همانند  بطلان نسب ي، جنبه 

حمايتي داشته، براي حمايت از طلبكاران مقرر شده است          . بنابراين فقط طلبكاران يا مدير تصفيه بـه        
نمايندگي از آنان، حق اعمال حق مزبور را دارند و طرف مقابل از اين حق محروم اسـت                   . از سـوي   

ديگر، همان  گونه كه در مورد بطلان نسبي تحصيل حكم دادگاه ضروري است، در خـصوص                حـق   
مذكور در اين ماده نيز انحلال قرارداد منوط به تحصيل حكم دادگاه مي باشد  .   

همچنين اعمال حق مذكور در ماده        424  نيز همانند ساير دعـاوي بطـلان نـسبي، مقيـد بـه مـرور             
زمان است   . مهلت اقامه دعوي در اين ماده دو سال بوده، مبدأ احتساب مرور زمان نيز تـاريخ وقـوع                  

قرارداد است  ب . ه علاوه، در حقوق فرانسه، با توجـه بـه اصـل حـسن ن               ي ـ ت،  تـدارك و جبـران زيـان        
قراردادي ذينفع بطلان نسبي، موجب سقوط حق ابطال قرارداد م          گردد ي در ا  ( ي ـ ن  خـصوص، رك،    

محسني،   1390 ، ص  461 ) به بعد    . به نظر مي   رسد حكم ماده       424  قانون تجارت ايـران كـه پرداخـت         
تفاوت قيمت را     موجب منتفي  بيني شده در ماده مزبـور جهـت انحـلال قـرارداد، بـه                 شدن حق پيش   

________________________________________________________________  

و -1 ي كند كه،      تصريح مي   » اگر ضرر بيش از يك چهارم باشد نيز معامله قابل ابطال نيست، بلكه قابل فسخ است،                ...  « اين تعبير با   
توجه به ماهيتي كه ما از حق مذكور در ماده      424 نماييم، ناصواب است  اراده مي  . همچن ـ ي ن .  رك ) صـق  ر 1388 ،ي ، ج 1 ، ص 288 ؛ 

افتخار 1379 ،ي ، ص 166 (.   
براي مطالعه تفصيلي در خصوص بطلان نـسبي، رك         -2 ) . قبـول  ي 1391 ،ي درافـشان و محـسن        ، صـص    17 همـو  بـه بعـد؛       ، 1390  ،

صص 401 - 426 ؛  محسن و  ي قبول ي 1389  درافشان،  ، صص 245 - 270 (.   
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شمار آورده، قابل انطباق با حكم مذكور در حقوق فرانسه است            . علاوه بر اين   ها، در تأييد ايـن كـه        
ماهيت حقوقي ضـمانت اجـراي مـذكور در مـاده             424  قـانون تجـارت ايـران، نـوعي بطـلان نـسبي             

مي باشد، توجه به اين مسأله شايس        ته است كه حسب ادعاي برخـي از نويـسندگان     ع( ي ـ سئ ي  ،ي تفرش ـ
1378 ، ص 182 (، عبـــارت  « ) قابـــل فـــسخ  ( مـــذكور در مـــاده  424 ، ترجمـــه اصـــطلاح فرانـــسوي 

Annulable  « است .   
  

-د 500 ماده     قانون تجارت
اين ماده مقرر مي    دارد    : » معاملاتي كه تـاجر    ورشكـسته پـس از      صـدورحكم راجـع بـه تـصديق         

قرارداد ارفاقي    تا صدور  حكم بطلان يا    فسخ قرارداد   مزبور  نموده باطل نمي    شـود مگـر      در  صـورتي   
كه معلوم شود به قصد  اضرار  بوده و  به ضرر  طلبكاران هم باشد  .«   

در اين ماده  » قصد اضرار  « به طلبكاران، تعبير ديگري از  » قصد فرار از دين  « است و نشان مي دهد  
كه مبناي بطلان معامله، انگيزه پليد بده       كار و جبران زيان طلبكاران اسـت و گرنـه، در دورانـي كـه            

قرارداد ارفاقي به     ظاهر، حكومت مي     كند، معاملات ورشكـسته نيـز نافـذ اسـت              ) كاتوز ي ـ ان،  1376  ،
2ج ، ص 260 (.   

  
نتيجه گيري و جمع  بندي    

در حقوق فرانسه برا    ي ي حما  ت  در قبال قراردادهايي كه بـدهكار بـا انگيـزه فـرار از               از طلبكاران  
دين، انجام مي   دهد، امكان اقامه دعوي تقلب پيش        بيني شده است     . اين دعوي وسيله   اي است كه بـه       

طلبكاران، امكان زدودن آثار قابليت استناد را اعطا مي         كند هرچند عمـل حقـوقي مزبـور در مقابـل             
ساير اشخاص همچنان، قابل استناد باقي مي       ماند    . به همين دليل ماهيـت دعـوي مزبـور عـدم قاب            ليـت  

استناد قراردادهايي است كه مورد اعتراض طلبكار يا طلبكاران قرار گرفته است             . اقامه دعوي مزبور   
منوط به اين است كه طلب خواهان مسلم بوده و معامله شخص بدهكار، متضمن ضرر براي طلبكار                 

بوده باشد و نيز در عملِ بدهكار نوعي تقلب وجود داشته باشد             . اثر دعوي تقلب محدود ب ـ     ه جبـران   
خسارت طلبكار بوده و داراي اثري نسبي است         . حمايت از طلبكاران از ديدگاه فقه اماميه نيز داراي         

اهميت فراوان است    . در اين راستا   ، توان از قاعـده       علاوه بر تحريم معاملات به قصد فرار از دين، مي          
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لاضرر براي نفي نفوذ معاملات بدهكار كه متضمن زيان براي طلبكـاران مـي              باشـد، اسـتفاده نمـود       .
طبيعي است حكم عدم نفـوذ معـاملات مزبـور نـاظر بـه فرضـي اسـت كـه تمكـن مـالي مـديون در             

پرداخت ديونش را با مخاطره مواجه مي       نمايد    . در حقوق موضوعه ايران نيز هر چند به دليل حـذف           
ماده   218 تـوان همـه معـاملا        سابق و جايگزيني ماده جديد، نمي       ت جـدي بـه قـصد فـرار ا          ز ديـن را    
غير نافذ دانست، ولي مي    توان با درنظر گرفتن اصل         40 65 قانون اساسـي و مـاده          قـانون مـدني و بـه        

اتكاء مباني فقهي، از عدم نفوذ معاملاتي كه به زيان طلبكاران است سخن گفـت                . طبيعـي اسـت در     
مواردي كه به موجب مقررات خاص همانند ماده          4 هاي مال    قانون نحوه اجراي محكوميت     ي و مواد   

424 500 و    اي از قبيل عدم قابليت استناد         قانون تجارت، براي معامله به قصد فرار از دين حكم ويژه           
و بطلان نسبي پيش    بيني شده است، تبعيت از حكم خاص مزبـور ضـروري اسـت               . البتـه بايـد توجـه      

داشت كه ضمانت اجراي عدم نفوذ، نسبت به عدم قابليت استناد             و بطـلان نـسبي، ضـمان       ت اجـراي   
سنگين تري محسوب شده و حمايت از طلبكاران را به نحو مناسب  تري تأمين مي  نمايد  .   
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