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  چکیده 

از مقولاتی است که در چـارچوب آن مـوازین   خود به دیگري  از اعطاي لیسانس اختراع» جانبه امتناع یک«
 کشد؛ چراکه گاه استنکاف حقوق رقابت، امتیازات انحصاري دارنده اختراع را به نحوي جدي به چالش می

برانگیز موضوع این اسـت کـه چگونـه     یکی از ابعاد چالش .شود از چنین اقدامی، سبب اخلال در رقابت می
روشـی  ایـن مقالـه در    تواند حق مالکیت دارنده اختـراع را محـدود کنـد؟     یمي حقوق رقابت ها چارچوب

مراجع رقابتی د رویه کوشد ضمن ارائه تعریفی دقیق از این مفهوم، رویکر نگرشی تطبیقی، میتحلیلی و در 
هاي مختلفی سعی در توجیه مداخله  و دکترین حقوق آمریکا و اتحادیه اروپا را که در قالب نظریه و محاکم

هاي نیازمند دارند، تحلیل نمـوده و موضـع    برداري به بنگاه حقوق رقابت و الزام دارنده به اعطاي مجوز بهره
اصلی ایـن اسـت کـه امتنـاع از      سؤال .ن موضوع آشکار سازدمبهم قواعد رقابت حقوق ایران را نسبت به ای

اعطاي لیسانس در چه مواردي ممکن است ضدرقابتی باشد؟ چه معیارهایی براي این امر بیـان شـده اسـت؟    
دیدگاه حقوق ایران چیست و تا چـه انـدازه بـه رویـه کشـورهاي پیشـگام نزدیـک اسـت؟ دیـدگاه قـانون           
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این پژوهش بـا عنایـت بـه فضـاي خـاص      همین جهت،  به رد چیست؟در این مو 44هاي کلی اصل  یاستس
شده حقوق آمریکا و اتحادیه اروپا، در جهـت برقـراري موازنـه     رقابتی و فناّورانه کشورمان و موازین تثبیت

دارنـده   و حـق  سو و شناسایی اختیار هاي ضدرقابتی از یک بنیادین حقوق رقابت در منع رویه مطالباتمیان 
  .دهد ها از دیگر سو، راهکارهایی ارائه می عطاي لیسانس در جهت توسعه نوآورياختراع در ا

  
تسـهیلات   ،اجبـاري  لیسـانسِ  ،حقـوق رقابـت   ،اختراع ،جانبه از اعطاي لیسانس امتناع یک :ها کلیدواژه

  .سوءاستفاده از موقعیت مسلط ،ضروري
  

 JEL K21-K41-K42-L1-L12-D42:بندي طبقه
 

  مقدمه
نسبت به مایملک خود از حقوقی انحصاري برخـوردار اسـت کـه بـه وي اجـازه      دارنده اختراع 

قـانون ثبـت    15مـاده  (هـا منـع کنـد     برداري بدون مجـوز از آن  دهد تا دیگران را از هرگونه بهره می
دارنـده گواهینامـه   از منظـري دیگـر   ) 1386هاي صنعتی و علائـم تجـاري مصـوب     اختراعات، طرح

بـین   »قرارداد اجتمـاعی «این وضعیت مولود نوعی  ؛را به کار گیرد خود دستاورد فکرياختراع باید 
را از حاصل تـلاش  مردم ازاي دریافت امتیازات باید عموم  صاحب حق و جامعه است؛ مبتکران در

سازي دستاورد فکري یا اعطاي اجـازه اسـتفاده بـه     خود در قالب افشاي اطلاعات مربوطه یا تجاري
خود مخترع شخصاً مایملک خود را وارد عرصـه تجـارت کنـد و چـه در      چه ؛دندیگران منتفع ساز

صورت فقدان امکانات و توانایی شخصی، به سایرین و اشخاصی کـه بـدان نیازمنـد هسـتند، اجـازه      
 )مجـوز ( قـرارداد اجـازه  (» لیسـانس «این فرایند غالباً در قالـب قـرارداد   . کارگیري اختراع را بدهد به

اما پرسش اساسی آن است که آیا دارنده حق اختراع ملـزم اسـت بـه     1شود؛ متبلور می) برداري بهره

________________________________________________________________ 

استثناي مالکیت در عرصه اموال فکري است که  توان گفت که لیسانس مجرایی براي اعطاي حقوقی به در تعریف لیسانس می-  1
اجازه  -شود که لیسانس گیرنده خوانده می- به شخص دیگري  -شود میکه لیسانس دهنده نامیده -طی آن دارنده مال فکري 

برداري از تمام یا بخشی از حقوق فکري خود را مطابق شرایط معین و براي مدت معین و در قلمرو مشخص و با تحدیداتی  بهره
نقض حقوق انحصاري خود داشته  طور تبعی حق تعقیب و اقامه دعوا علیه لیسانس گیرنده را به سبب به آنکه کند، بی واگذار می

  ( Rahbari, 2013: 140). باشد
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هر شخصی مجوز استفاده از حق اختراع را بدهد؟ در نگاه نخست با تأمل در فلسفه اعطاي امتیازات 
لیسـانس دارایـی فکـري خـود بـه       اعطـاي  توان دارنده اختراع را مکلـف بـه   خاص به نوآوران، نمی
به رقبا یا متقاضیان غیر رقیب، تعادل رقـابتی بـازار    خودداري از دادن مجوز دیگران دانست؛ اما اگر

مشـروع شـود، آیـا امتنـاع دارنـده حـق       ناها و تشـدید رقابـت    را بر هم زند یا مانع از توسعه نوآوري
؟ باید توجه داشت که اصـولاً در هنگـام بـروز تعـارض میـان حقـوق       گردد قلمداد میاختراع موجه 

 51صـدر مـاده   ( کند حقوق رقابت، کفه ترازو به سمت حقوق رقابت سنگینی میمالکیت فکري و 
اما آیا راهکاري براي برقـراري موازنـه میـان     )قانون اساسی 44هاي کلی اصل  قانون اجراي سیاست

هاي بنیادین حقوق رقابت در ایـن حیطـه وجـود دارد؟ در     حقوق انحصاري مالک اختراع و دغدغه
وق رقابت به دنبال رفع هرگونه انحصار هستند و حقوق مالکیـت فکـري بـه    تعبیري کلی، قواعد حق

 باشـد  بـدع در مـدت معینـی مـی    دنبال توسعه خلاقیت از طریق حمایت انحصـاري از م .)Ezrachi, 

شک انحصار ناشی از مالکیت فکري مطلوب است؛ ولی این امتیازات قانونی نبایـد   بی )598 :2012
 Bagheri). و اهداف اساسی حقوق رقابت به مخـاطره بیفتنـد   گاندکنن سبب شود که منافع مصرف

& Abbasi: 2012, 60)        باوجوداین نباید ازنظر دور داشـت کـه تمرکـز صـرف بـر اهـداف حقـوق
نوبـه خـود    شود که به هاي نوآوري می رقابت و تحمیل اموري به دارنده اختراع سبب کاهش انگیزه

ها، مسئله اصـلی نوشـتار    با واکاوي این دغدغه )Sergio, 2001: 409(. دهد سطح رقابت را تنزل می
تواند اختیار صـاحب حـق اختـراع را در     میو چگونه حاضر آن است که حقوق رقابت تا چه میزان 

اي در این زمینه وجود دارد و کـدام  هاي حقوقیچه دیدگاهامتناع از اعطاي لیسانس محدود سازد؟ 
در تحلیل موضـوع ابتـدا در گفتـار    برقرار سازد؟ به همین جهت تواند موازنۀ مذکور را یک بهتر می

سازیم و در گفتار دوم، خـودداري   را تبیین می 1»جانبه از اعطاي لیسانس امتناع یک«مفهوم  ،نخست
هـاي رایـج ایـن     از اعطاي لیسانس را در پرتو موازین حقوق رقابت و با امعان نظـر خـاص بـه نظریـه    

و در گفتـار سـوم، شـاهد لیسـانس اجبـاري       2بررسی کرده ،دیه اروپاحوزه در حقوق آمریکا و اتحا
برداري خواهیم بود و در گفتـار پایـانی بـه     عنوان ضمانت اجراي امتناع ناموجه از دادن مجوز بهره به

________________________________________________________________ 

1- Unilateral refusal to license 
به عنوان پیشگامان حوزه مالیکت فکري و حقوق رقابت،  ها آنعلت پرداختن به موضع این دو سیستم حقوقی این است که -  2

  .اند هاي مختلفی استفاده کرده ا و روشه نسبت به تحلیل موضوع در دکترین و رویه قضایی خود، از رهیافت
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  1.تحلیل موضع حقوق ایران در این زمینه خواهیم پرداخت
  

  جانبه از اعطاي لیسانس مفهوم امتناع یک: گفتار اول
بـا دیگـري    2»امتناع از انجام معاملـه « نوعیداشتی موسع انعقاد هر قراردادي با یک طرف، در بر

بلکـه   یسـت، اي از موضـوع مطمـح نظـر ن    تردید چنین تلقی گسـترده  ؛ اما بیرود به شمار می) رقیب(
. ندارد ها سایر بنگاهبحث وضعیتی است که صاحب حق اختراع تمایلی به اعطاي لیسانس به جایگاه 

 »امتنـاع جمعـی  «و  4»امتنـاع مشـروط  « 3،»جانبـه  امتناع یک«توان در قالب  ناع از انجام معامله را میامت
در امتناع جمعی دارنده حق اختراعی با سایر دارندگان امـوال  ) Christophe, 2005: 2(. تقسیم کرد

 )وتبـایک (تحـریم  کنند تا به شـخص خاصـی مجـوز اعطـا نکننـد و درواقـع وي را        فکري توافق می
بنـد الـف مـاده     1قسمت . (شود تردید این توافق جمعی، اقدامی ضد رقابتی انگاشته می نمایند که بی

، اما اصولاً حقوق رقابت متعرض مقوله انتخاب طـرف  )44هاي کلی اصل  قانون اجراي سیاست 45
دیگري  »بایکوت کردن«تواند نوعی  می ،رف بین دو بنگاهشود؛ درواقع یک قرارداد ص قرارداد نمی

ولی چنین نگرشی نتیجه تفسیري بسـیار   ؛قلمداد شده و از دیدگاه حقوق رقابت نامشروع جلوه کند
 ,Ezrachi(. موسع از موضوع بوده و دیوان عالی کشور آمریکا نیـز صـراحتاً آن را رد کـرده اسـت    

ترتیب  این شود به متبلور می 5»قراردادهاي پیوندي«امتناع مشروط نیز غالباً در قالب  )612-17 :2012
بـا   یرمتناسبکه اعطاي لیسانس حق اختراع منوط به خرید یک کالاي غیر مرتبط یا اخذ مجوزي غ

________________________________________________________________ 

برداري از حقوق  تحلیل رقابتی امتناع از صدور مجوز بهره«توان به مقاله اي تحت عنوان  یمدر زمینه ادبیات موجود  - 1
باشد و  یمنوشته میرقاسم جعفرزاده و سوده نوري اشاره کرد که مقاله اي مستخرج از پایان نامه دکتري » آفریشنهاي فکري

با این حال، مقاله پیش رو از این جهت داراي ابتکار است که . توسط نویسنده اخیر در دانشگاه آزاد اسلامی دفاع گردیده است
نخست در کنار بیان نظریات جدید در حقوق کشورهاي پیشگام، رویه قضایی و آراء جدید را نیز مطرح کرده است؛ دوم آنکه 

ویژه نسبت به رویکرد حقوق ایران مورد  هاي نویسندگان محترم مذکور را بهبعضی از دیدگاهي انتقادي داشته و  این مقاله جنبه
هاي حقوقی مختلف تشریح و تحلیل کرده و  هاي موجود را به تفکیک در سیستمنقد قرار داده است؛ ثانیاً نوشتار حاضر دکترین

  .شته استرویکرد قابل اعمال را در پرتو موازین کنونی حقوق ایران بیان دا
2- Refusal to deal. 
3- Collective 
4- Conditional. 
5- Tying agreements 
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 .گـردد  محسـوب مـی  ضـد رقـابتی    اي رویـه ، و شرایطی خـاص  شود که در موارد لیسانس اصلی می
(Jafarzadeh & Rahbari, 2011: 252-255)  یعنـی   ؛جانبـه اسـت   امتناع یک مقالهاما موضوع این

شرایطی که طی آن دارنده اختراع بدون آنکه توافقی با سایرین کرده یا اعطاي لیسانس را مشـروط  
بـرداري بـه دیگـران خـودداري      مجـوز بهـره   اعطـاي به تحقق امري نموده باشد، حسب میل خود از 

ر اعطـاي  مفهوم امتناع از لیسانس به شرایطی که دارنده اختراع بدون اقامه دلیـل مـوجهی د  . کند می
و درازمـدتی کـرده یـا شـرایطی دشـوار و غیرمعقـول بـراي انعقـاد قـرارداد           مورد یتأخیر ب ،لیسانس

اجتنـاب از اعطـاي لیسـانس    ) Haracoglou, 2008: 123( .یابـد  تعمیم مـی  نیز کند لیسانس تعیین می
دو حالـت   طـورکلی بـین ایـن    بـه . باشـد  2»قطع تعاملات تجاري موجود«یا با  1»از ابتدا«ممکن است 

نظـران بـاور مخـالفی داشـته و      ازنظر پیامدهاي رقابتی، تفاوتی وجود ندارد؛ هرچنـد برخـی صـاحب   
گیـرد؛   معتقدند امتناع نخستین از انجام معامله با احتمال بیشتري در تضاد با موازین رقـابتی قـرار مـی   

در غیـر   ،قـانونی باشـد   زیرا خاتمه دادن به روابط قراردادي، مسلماً باید مقرون به یک مبنـاي موجـه  
 ,Jonathan(. این صورت اثري بر آن بار نبوده یا مسئولیت عهدشکن را در تعاقـب خواهـد داشـت   

 ،مـدت  قطع تعاملات مبتنـی بـر لیسـانس در کوتـاه     بر این باورند کهاز سوي دیگر برخی  )2 :2012
رسد؛ چراکه این امـر   نمیصحیح به نظر  عقیدهاما این  ؛کند اخلال بیشتري در رقابت مؤثر ایجاد می

تواند وضعیت قراردادي مستقر و مطمئنی بـراي   از وظایف حقوق رقابت نیست تا به بنگاهی که نمی
خود ایجاد کند، مساعدت نماید؛ بنابراین، قواعد رقابتی یکسانی در خصوص عدم ادامـه قـرارداد و   

  (Christophe, 2005: 8-9). شود رد درخواست دسترسی براي نخستین بار اعمال می
  

 مطروحههاي  تحلیل موضوع در پرتو نظریه: گفتار دوم 
این نکته غافل اما نباید از  ،فکري یک ضرورت انکارناپذیر است هاي ییاگرچه حمایت از دارا

و تـأمین   ها، توسعه نوآوري و ارتقاي رشـد و کـارایی اقتصـادي    که غایت اصلی حمایت از آن شد
قوق رقابت نیز از مجراي اعمـال مـوازین خـود، درصـدد تحقـق      که حبوده  کنندگان حقوق مصرف

باید نوعی موازنه میان ضرورت حمایـت از   رو ینازا. برآمده است -خاص خود  البته به شیوه-ها  آن
________________________________________________________________ 

1- First refusal to deal (license). 
2- Termination. 
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. و حفـظ سـاختارهاي رقـابتی بـازار از سـوي دیگـر برقـرار کـرد         سـو  یـک اختراعات و نوآوري از 
)Marina, 2000: 213,251( از قواعـد حقـوق رقابـت و مقـررات      یک یچن است که هاصل اولیه آ

به صاحب حق اختراع الزامی به در اختیار قرار دادن مایملک خود به دیگـران،   ،فکري هاي یتمالک
اما اینکه در چه شرایطی قابلیت اجرایـی خـود    ،این اصل همواره مورداحترام بوده. کنند تحمیل نمی

در تحلیل  ).Kurt, 2002: 14(. داري بوده است شات دامنهموضوع مناق همواره دهد، را از دست می
جانبـه از اعطـاي    امتناع یـک مسئله مداخله حقوق رقابت در  ضرورت و نحوهامکان، مسئله و توجیه 

ضدرقابتی تلقی کردن این اقدام، در حقوق آمریکا و اتحادیـه اروپـا کـه    ي لیسانس و تعیین معیارها
شده است کـه در ادامـه بـه     مطرح و گاه متعارضی مختلف هاي اهیدگدر این عرصه پیشرو هستند، د

  .پردازیم ها می آن
  

  سوءاستفاده از موقعیت مسلط -مبحث اول 
سوءاسـتفاده از  « 2اتحادیـه اروپـا،  » لیسـبون معاهـده  « 102و مـاده   1آمریکا »نرمقانون ش« 2ماده  

در تعریـف   وان دادگسـتري اروپـا  دی ـ. کننـد  را نوعی اقدام ضد رقابتی قلمـداد مـی   3»موقعیت مسلط
واسـطه موقعیـت برتـري     داند که حسب آن، یک بنگاه تجاري به موقعیت مسلط، آن را وضعیتی می

هاي تجاري در  که در بازار دارد، قادر است تا مستقل از نیروها و تضییقات رقابتی معمولی که بنگاه
ترتیب،  این ع از رقابت مؤثر و کارا شده و بهو مان نمودهکنند، عمل   وپنجه نرم می ها دست بازار با آن

امـا  ) Motta, 2004: 34(. کنندگان را تحـت تـأثیر تصـمیمات خـود قـرار دهـد       حقوق رقبا و مصرف
 محسـوب نوعی سوءاستفاده از حق یا موقعیت مسلط  ،پرسش اینجاست که آیا عدم اعطاي لیسانس

قواعـد حقـوق رقابـت در حیطـه امـوال      محاکم آمریکـا در اجـراي    19طورکلی در قرن  شود؟ به می
با . پنداشتند را داراي حق مطلق می ها ییاین دست دارا انکردند و صاحب فکري با تردید برخورد می

تحقیـق و  «شخصی کـه متحمـل هزینـه و ریسـک      اصولاً این دیدگاه رواج یافت که 20شروع قرن 
این رهیافـت، نخسـتین بـار در    . داردشده است، تکلیفی به تسهیم دستاوردهاي خود با رقبا ن »توسعه

________________________________________________________________ 

1- The Sherman Antitrust Act  1890. 
2- Treaty of Lisbon 2007. 
3- Abuse of dominant position. 
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بـا شـروع    )Nguyen, 2010: 11. (مطرح شد 1981در سال  SCM Corp. v. Xerox Corpپرونده 
؛ اما اکـراه بسـیار   اند با تغییرات جزئی از همین رویه تبعیت کرده مراجع ذیصلاحتصمیمات  21قرن 

 اي آمریکـا در پرونـده    دادگـاه منطقـه   ؛ براي نمونـه اند زیادي در ضدرقابتی دانستن این اقدام داشته

CSU v. Xerox Corp.  بیان داشت کـه در صـورت عـدم وجـود توافقـات پیونـدي        2000در سال
تواند حقوق قانونی خـود را مبنـی بـر منـع      حق اختراع، دارنده می مرتبط باتقلب اعمال یا  یرقانونیغ

لیت رقابتی، اعمـال نمـوده و الزامـی بـه     ملک خود، مبري از هرگونه مسئودیگران در استفاده از مای
مقـررات حقـوق آمریکـا نیـز تـا       )Drexl, 2008: 220(. برداري بـه سـایرین نـدارد    دادن مجوز بهره

بیان  1آمریکا 1988 »قانون حق اختراع« 271ماده ) د(بند : حدود زیادي با این رهیافت تناسب دارند
حق اختراع به دلایـل زیـر    یرقانونییا افزایش غبه سوءاستفاده  صاحب حق اختراع محکوم«: دارد یم

 ,Bolanle( »)عـدم اسـتفاده  (امتناع از لیسانس یا امتناع از استفاده از حـق اختـراع    -4... :نخواهد بود

شـده    ارائـه  دانان آمریکـایی  ق حقوالبته تفسیر دیگري در مورد این ماده از سوي برخی . )76 :2004
صـرف از حـق    عـدم اسـتفاده  : شـود  مـی انگاشـته  گـراي آن   لقکه کوششی براي تعدیل رویکرد مط

اما در شرایطی که عدم استفاده بـه انحصـار غیرمعقـول در بـازار      نیست،سوءاستفاده از حق  ،اختراع
در تفسـیري  . (Nguyen, 2010: 33) نمایـد  موجـه مـی  منجـر شـود، اعمـال ضـوابط حقـوق رقابـت       

 ،ستفاده از حق اختراع کـه موضـوع ایـن مـاده اسـت     تر باید اذعان داشت که مسئله منع سوءا صحیح
از  باشـد کـه   و ناظر به نظریه سوءاستفاده از اختراعـات مـی  اصولاً به حیطه حقوق رقابت تعلق ندارد 

عـلاوه ازنظـر    گـردد؛ بـه   هاي مهم تعامل حقوق مالکیت فکري با حقوق رقابـت محسـوب مـی    جلوه
صـورت خـاص آن را    موضوع عنایت نداشته، بلکـه بـه   تنها به ابعاد رقابتی تاریخی کنگره آمریکا نه

 2007در سـال  همسو با این رهیافت رقابتی آمریکا  مراجع )Marina, 2000: 209(. نفی کرده است
توانـد پیامـدهاي    مـی  ،اند که امتناع مشروط از اعطاي لیسانس گزارشی منتشر و در آن تصریح کرده

قانون شرمن و سوءاستفاده از موقعیت  2هه خود را ماده ضدرقابتی به همراه داشته باشد و مبناي موج
 .انـد  هاي ضـدرقابتی خـارج دانسـته    جانبه صرف را از شمول رویه ولی امتناع یک اند مسلط قرار داده

(American Bar Association, 2010: 83)  
اده از سوءاسـتف بـا  امتنـاع از اعطـاي لیسـانس را متـرادف      نظـران  اي صاحب پارهدر اتحادیه اروپا 

________________________________________________________________ 

1- Patent law  Act. 
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تردیـد صـرف    بـی  کـه  یدرحـال  )Max Planck Institute, 2009: 167(داننـد؛   موقعیـت مسـلط مـی   
. دیگـري باشـد   شـرایط کند و این امر بایـد مقـرون بـه     نمی  در تحقق این مفهوم، کفایت ،استنکاف

)Dinwoodi, 2008: 212( است براي اینکـه رفتـاري سوءاسـتفاده     شده یح تصر 1در پرونده معروفی
مربوط به محصولاتی باشد کـه   ،لیسانس واگذاريباید خودداري از  ،ز موقعیت مسلط قلمداد شودا

ضروري بوده و مانع از ظهور محصولات جدیدي شود که افزایش رفـاه   بازار و رقابتبراي جریان 
اتحادیـه اروپـا اصـول     2009در سـال   )Denicolo, 2012: 129. (کننـدگان را در پـی دارد   مصـرف 

 مقـرون بـه  معاهـده رم نسـبت بـه رفتارهـاي انحصـارگراي       102ی در خصوص اعمـال مـاده   راهنمای
شده که اگـر امتنـاع از اعطـاي لیسـانس       منتشر کرده که در آن اشارهاز موقعیت مسلط سوءاستفاده 

یا دستیابی به اختراع موضوع لیسانس داراي اهمیت رقابتی چشمگیري بـراي   بودهمخل رقابت مؤثر 
تـوان آن را نـوعی سوءاسـتفاده از     عال در بازار مربوطه باشد، با جمـع سـایر شـرایط، مـی    هاي ف بنگاه

  )Soko, 2012: 33(. موقعیت مسلط محسوب نمود
  

 )قاعده معقول و متعارف( معقولیت قاعده -مبحث دوم
شده است،  که هم در حقوق آمریکا و هم در اتحادیه اروپا به رسمیت شناخته 2مطابق این قاعده

و با تأمل در آثاري که محدودیت بـه سـود    پرداختهع قانونی به ارزیابی دقیق و عمیق توافقات مراج
کـه   یرمتعـارفی هـاي غ   رقابت و افزایش کارایی بازارهاي تجاري دارد و همچنین نتایج سوء و هزینه

ه سـمت  اگر کفـه میـزان ب ـ  . نشینند  رقابت و تجارت خواهد کرد، به داوري میفرایند احتمالاً متوجه 
آثار ضدرقابتی سنگینی کند و هزینه توافـق بـراي رقابـت بـیش از مزایـایی باشـد کـه نصـیب بـازار          
________________________________________________________________ 

1- RTE & ITP v. Comm’n (Magill), 1995. Joined Cases C-241, 242/91P. 
جانبه که احتمال دارد در  یک عمالها، توافقات و اَ براي ارزیابی رقابتی محدودیت) Rule Of Reason(قاعده معقولیت « - 2

پرسش . رود نیستند، به کار میقابل بررسی ) ذاتاً باطل( )Per Se(» فی نفسه«رقابت اخلال ایجاد نمایند، اما تحت عنوان قاعده 
ها و رفاه  کاهش هزینه مانند افزایش کارایی،(هاي مثبت عملی  اصلی در زمان اجراي این قاعده این است که آیا جنبه

نفسه، در اجراي این قاعده، بررسی جامع که  تر است یاخیر؛ برخلاف قاعده فی از پیامدهاي منفی این عمل سنگین) کننده مصرف
خیر تا با در  باشد یا مسائل حقوقی، بازاري و عینی باشد، لازم است تا مشخص شود که آیا این عمل ناقض قواعد می مشتمل بر

 ,Jafari Chaleshtori) .بینانه برخورد شود شود، با اقدامات صورت گرفته تا حد ممکن واقع نظر گرفتن تمام جوانب سعی می
2015: 82)  
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 & Jafarzadeh). اسـت  اعتبـاري  یبه ب ـ موجب قاعده معقولیت، محکوم شود، ترتیب مذکور، به می

Rahbari, 2011, 219) وجیـه  با توجه به قلمرو و سابقه اجرایی ایـن قاعـده، بـراي ت    رسد یبه نظر م
بدان تمسک جست؛ چراکه ظـاهراً ایـن    توان یضد رقابتی انگاشتن خودداري از اعطاي لیسانس، نم

در مورد توافقات میان حداقل دو طرف که حـاکی از وقـوع یـک فعـل مثبـت اسـت،       عمدتاً قاعده 
آیـد، تسـري    بـه شـمار مـی    »تـرك فعـل  «گردد و به امتناع از اعطـاي لیسـانس کـه نـوعی      اعمال می

اثرات ضد رقـابتی   وجود اگرچه ادعاي 1،دادگاه فدرال آمریکا در رأیی جدید باوجوداین. بدیا نمی
ولی در نیل به ایـن نتیجـه تـا حـدود زیـادي بـه قاعـده         ،امتناع از اعطاي لیسانس اختراع را رد کرده

  )Cass, 2013: 264(. معقولیت تکیه کرده است
  

  معیار قصد محروم کردن رقبا -مبحث سوم
حفظ یا کسب عامدانه قدرت انحصاري از طریـق بـه حاشـیه رانـدن      وم کردن، معادلقصد محر

 .Eastman Kodak Co. v براي اولین بـار دادگـاه آمریکـایی در پرونـده      1997در سال . رقباست

Southern Photo Materials Co, در این قضـیه خوانـده از فـروش عمـده     . به این معیار توجه کرد
دادگـاه در ایـن پرونـده رأي داد کـه امتنـاع      . فروش خودداري کـرده بـود   محصولات به یک خرده

به قیمت عادلانه، به هیچ انگیـزه دیگـري    انفروش از فروش کالاي خود به خرده» کوداك«شرکت 
ها آزادند تا بـه صـلاحدید خـود بـا هـر       بر این اساس، بنگاه. جز ایجاد انحصار صورت نگرفته است

بـا اشخاصـی   ) لیسانساعطاي و نه ( »امتناع از انجام معامله«اما  ،ه کنندشخصی که تمایل دارند معامل
ت رقبـا  ی ـنـوعی اقـدام بـراي انحصـارگرایی و تضـعیف موقع      ،که با رقبا در تعاملات تجاري هسـتند 

هاسـت، ولـی   » کـالا «اگرچـه ایـن رأي در خصـوص     )Bolanle, 2004: 46-47(. شـود  انگاشته مـی 
مطـابق ایـن   . انـد  فکري نیـز تعمـیم داده   هاي ییه و موضوع را به دارابرخی از مبناي آن استفاده کرد

پردازد؛ فرایندي که خود منجـر بـه    شاخص، دادگاه به ارزیابی ذهنی انگیزه صاحب حق اختراع می
طـوري کلـی    بـه  )Nguyen, 2010: 114(. شود نوعی بلاتکلیفی و عدم اطمینان در حصول نتیجه می

قصد و انگیزه ذهنی و درونی دارنده اختراع مجاز باشـد، دیگـر هـیچ    در کنکاش  باید پذیرفت اگر 

________________________________________________________________ 

1- Princo Corp. v. International Trade Commission, No. 07-1386 (Fed. Cir. Aug. 30, 2010) 
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خـود یـک دادرسـی جداگانـه     یی آن آزما یاش که راست انگیزه عیان ساختنتواند بدون  مالکی نمی
عـلاوه بایـد در نظـر داشـت کـه       بـه  )Gleklen, 2001: 9(. لیسانس طفـره رود  واگذارياز  ،طلبد می

 شـواهد و توجـه بـه   شده که مبتنی بر  هاي رقابتی مدرن و تثبیت یلبا تحل ي ذهنیها شاخصتوسل به 
از همـین   )Lennon, 2007: 84(. ها بـر بـازار هسـتند، همخـوانی نـدارد      اثرگذاري عینی رویه طریقه

  .روست که این نظریه مقبولیتی در حقوق رقابت نیافته است
  

  2تثناییو شرایط اس 1ضروري) الزامات(هاي تسهیلات  نظریه -مبحث چهارم
عنوان استثنایی بر مشروعیت رقابتی امتناع از انجام معاملـه یـا اعطـاي     نظریه تسهیلات ضروري به

تواننـد  ها نمـی یی که رقبا بدون دسترسی به آنها ساختتسهیلات و زیر . مطرح شده استلیسانس، 
. م داردبرسـانند، تسـهیلات ضـروري نـا     کننـدگان  مصـرف خدمات و کالاهاي مورد نیاز خود را به 

(Ebrahimi & Jafari Chaleshtori, 2015: 374)      مطابق محتواي ایـن نظریـه لازم اسـت کـه یـک
شرکت کنترل منابع نـادري را در دسـت داشـته و از کنتـرلش بـر ایـن تسـهیلات در جهـت خـارج          

 . ساختن رقباي بالقوه یا بالفعل از گردونه رقابت استفاده نماید

کنترل تسهیلات ضروري و منـابع   -1: است يت این موارد ضرورمنظور اجراي این نظریه اثبا به
عدم توانایی عملـی   -3اختیار گذاشتن تسهیلات به رقبا؛  امتناع از در -2وسیله بنگاه انحصارگرا؛  به

سهولت در اختیار دادن تسهیلات به  -4و معقول رقبا در دستیابی به تسهیلات مزبور از طرق دیگر؛ 
 حقـوق آمریکـا دارد و نخسـتین بـار در    هاي  آموزهاین نظریه ریشه در  )Takagi, 2008: 155(. رقبا

ها مطرح شد و اکنون نیز غالباً  لزوم دستیابی رقباي تجاري به منابع زیربنایی ازجمله بنادر و راه مورد
ولـی بـه دلیـل وحـدت مبنـا، بـه        ،ونقـل قابلیـت اعمـال دارد    انرژي، ارتباطات و حمل يها در بخش

دیگران را در اختیار داشته و از اعطاي لیسانس بـه   یازن فکري مورد هاي ییه شخصی داراموقعیتی ک
بـاوجوداین رویـه غالـب در     )Colston, 2010: 435(. تسـري یافتـه اسـت    ، نیزورزد ها امتناع می آن

میان امتناع از اعطاي لیسـانس و ممانعـت از دسـتیابی بـه تسـهیلات      باید حقوق آمریکا آن است که 
بـر همـین    )Meléndez-Ortiz, 2009: 364(عنوان رفتارهاي ضدرقابتی تفاوت قائل شـد   ي بهضرور

________________________________________________________________ 

1- Essential facilities doctrine/ Monopoly leveraging doctrine/ Bottleneck principle. 
2- Exceptional circumstances. 
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رغبتـی  فکري  اموالبه اجراي نظریه نسبت به  ي،ا ملاحظه همواره و به نحو قابل مراجع قانونی اساس
به تعبیر دیگـر، هرچنـد ایـن موضـوع کـه اسـتنکاف از اعطـاي         )Govaere, 2007: 191(. اند نداشته

هـا   ، ولـی دادگـاه  شـده  یرفتـه پذگـردد،   میمنجر به اخلال در رقابت گاه در شرایط استثنایی انس لیس
 :Roffe, 2012: 191; Kur, 2011(آن و اجراي نظریه دارنـد؛   به رسمیت شناختناکراه زیادي در 

 که خواهان دسترسی به اطلاعات راجعرا دادگاه درخواست بنگاهی  1اي براي مثال در پرونده )344
به سـبب  ، عنوان تسهیلات ضروري بود به 2»لشرکت اینت«هاي  به اختراعی در خصوص ریزپردازنده

بـه فـرض امکـان و بـا     شد، رد کرده و اجـراي نظریـه را    آنکه بنگاه مزبور رقیب اینتل محسوب نمی
  .)Czapracka, 2009: 65. (محدود به روابط میان رقبا دانستاحراز شرایط بسیار خاص، 

اي در حقــوق آمریکــا در ایــن  محتاطانــهبســیار ین، اخیــراً تغییــر موضــع نامحســوس و بــاوجودا
استناد به نظریه تسهیلات ضروري به نحو اجمالی و مبهمی ابتـدا در  . خصوص به وقوع پیوسته است

در ایـن قضـیه بـر ایـن      ،دیوان عالی کشور آمریکا .مطرح شد 2004ر سال د  Trinkoپرونده مشهور
کنندگان و روند رقابـت سـنجید نـه اثـري کـه چنـین        ید پیامدهاي امتناع را بر مصرفباور بود که با

ذاتـه منافـاتی بـا     ترك فعلی بر رقباي مستقیم دارد؛ زیرا دارنده اختراع حقی انحصاري دارد کـه فـی  
تـا از شناسـایی    نهایت کوشش خود را به کـار بسـته  اگرچه دیوان  ،ترتیب این به. قواعد رقابتی ندارد

الشـعاع   تحـت هـاي نـوآوري    انگیزه تا بدین منوال حقوق انحصاري دارنده و خودداري ورزده نظری
کـه نامشـروع    ه اسـت بـر ایـن بـاور بـود     طور ضمنی و غیرصـریح،  به ولی از سوي دیگر قرار نگیرد،

باشـد، هرچنـد    اسـتثنایی مجـاز مـی    بسـیار  بـرداري در شـرایط   مجوز بهـره  اعطايخواندن اجتناب از 
 )Brown, 2013: 96-97. (دقیقی براي احراز آن ارائه ننموده است هايیارمعشاخص و 

صراحت اظهـار   کمیسیون فدرال تجارت آمریکا منتشر کرده، به 2007در گزارشی که در سال  
چیـزي جـز مسـاعدت     ،داشته است که مسئولیت رقابتی قائل شدن بـراي امتنـاع از اعطـاي لیسـانس    

اف حقوق رقابت مغایرت داشته و همچنین با غایت اساسی از اعطاي که با اهد نیستمستقیم به رقبا 
پیشنهادهایی براي محدودتر کـردن   حال ین؛ ولی درعهمسویی نداردحقوق انحصاري به مخترع نیز 

________________________________________________________________ 

1- Intergraph Corp. v. Intel Corp., No. 98-1308, 1999 U.S. App. LEXIS 29199 (Fed. Cir. Nov. 5, 
1999. 
2- Intel Corporation. 
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هـاي رقـابتی حاصـل از اسـتنکاف از      کند تا دغدغه دارنده حق اختراع و اصلاح این نظام مطرح می
و ضـرورتی بـه مداخلـه بیرونـی حقـوق       اختراعات کاهش یابـد  نظامخود درونی به ابتکار  ،لیسانس

  )Czapracka, 2009: 68-70(. رقابت نباشد
برخلاف موقعیت متزلزل و مبهمی که نظریـه در حقـوق آمریکـا دارد، جایگـاه آن در اتحادیـه      

ز آن نام صراحتاً اموجود  يو هرچند رویه )Hagenfeldt, 2011: 5( توجه و اثرگذار بوده اروپا قابل
براي نخستین بار، در سـال   )Park, 2010: 61( .اجرا گذاشته است ولی مفاد آن را به مورد ،برد نمی

در ایـن پرونـده دادگـاه بـا     . این نظریه مجال خودنمایی پیـدا کـرد   Volvoدر پرونده معروف  1988
شـرایط  «نظریه . شدتصریح به لزوم جمع شرایط خاصی، مسئولیت رقابتی براي امتناع از معامله قائل 

یافتـه نظریـه تسـهیلات ضـروري اسـت کـه در قلمـرو         شکل روزآمد و توسعه در تعبیري،» استثنایی
این نظریـه  . باشد در حقوق اتحادیه اروپا در حال تثبیت می یجتدر شده و به فکري اعمال هاي ییدارا

مطرح  دادگستري اروپا دیوانر د  Magill v. IMS معروف طور صریح در پرونده نیز نخستین بار به
 ) Stothers, 2007: 245( .گردید

، ضدرقابتی دانان هاي حقوق یلتحلو  با توجه به آخرین تحولات رخ داده در رویه اتحادیه اروپا
امتناع ناظر به یک دارایی  -1: باشد منوط به تحقق این شرایط می ،انگاشتن امتناع از اعطاي لیسانس
و هیچ جایگزین بالقوه یـا بـالفعلی    ت دستیابی به آن ضروري استفکري است که براي تحقق رقاب

با خودداري از دادن مجوز، دارنـده مـانع از بهبـود کمـی و کیفـی       -2؛ براي آن وجود نداشته باشد
مـانع از  توان تقاضاي بازار را برآورده ساخت؛ یا اینکـه امتنـاع    که نمی ينحو بهشود،  محصولات می

گـردد کــه مشــتریان بــالقوه دارد و ایــن امـر ســبب لطمــه بــه رفــاه    ي مــیظهـور محصــولات جدیــد 
ز طریق امتناع، دارنده قصد دارد موقعیت مسلط خود را به بازارهـاي  ا -3؛ شود کنندگان می مصرف

ــراي امتنــاع وجــود نداشــته باشــد   -4؛ مســتقل دیگــري تعمــیم دهــد   .هــیچ دلیــل عینــی مــوجهی ب
 )Hilty, 2014: 137;Couter, 2008: 113(  

اند تـا بـه مسـئولیت دارنـده اختـراع       مراجع ذیصلاح عمدتاً این چهار شرط را تفسیر موسع کرده
براي مثال، ملاك این نیست که امتناع قطعاً و آشـکارا مـانعی    )Wilko, 2012: 17- 49( .منجر شود

اي  بـا احتمـال معقـولی بـه چنـین نتیجـه       که ینبلکه هم ،بر سر تولید محصولات نوآورانه جدید شود
توجیه عینی به این معناست کـه   ،افزون بر این )Osterud, 2010: 230(. کند منجر شود، کفایت می

اش در پرتو لزوم حمایت از حقـوق انحصـاري، از    منافع شخصی کهاثبات نماید  بایدمالک اختراع 
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ردار تـري برخـو   فواید حاصل براي جریان رقابت در اثر الزام به اعطـاي لیسـانس، از اهمیـت افـزون    
  )Pace, 2011: 58(. است

اســت کــه اگــر شــرایط بــازار و   شــده یحدر اتحادیــه اروپــا تصــر 1جدیــد نســبتاً در برخــی آراء
باشد که بنگاهی را از اعطاي لیسانس دارایی فکري خود بـاز دارد،   يا گونه هاي نوآوري به سیاست

در پرونـده   )Brown, 2013: 87(. مراجع قانونی نباید دارنده را به همکـاري بـا رقبـا مجبـور سـازند     
: هـا از ایـن معیارهـا مشـهود اسـت      نوع مواجهه مراجع مربوطه و تفسـیر آن  2»مایکروسافت«معروف 

مایکروسافت را ملزم به افشا و در اختیار گذاشتن اطلاعات راجـع بـه    2004کمیسیون اروپا در سال 
یی کـه بـراي طراحـی و تولیـد     هاي اروپـا  شرکت اي پارههاي سیستم عامل خود به پروتوکولبرخی 

فکـري داشـتند، کـرده و عـدم      اقـلام نیاز مبرمی بـه ایـن    سیستم عامل ویندوز،محصولات مرتبط با 
و  »اختـراع «ها را  در برابر، مایکروسافت آن. اعطاي مجوز را لطمه به جریان رقابت محسوب داشت

بـه در اختیـار گذاشـتن     یلزام ـکرد که با عنایت به طبع انحصاري خـود، ا  معرفی می »اسرار تجاري«
-افزون بر این مایکروسافت اصرار داشت رویـه . و به این تصمیم اعتراض کرد دید نمیها به رقبا  آن
شـود فراینـد افـزایش کـارایی و رقابـت پویـا        اتحادیه و تکلیـف بـه همکـاري بـا رقبـا سـبب مـی        ي

بـه اتکـا    یقـاً دق دادگستري اروپا دیوانولی  ؛رنگ ببازد یجتدر شده و انگیزه براي نوآوري به متوقف
نظــر  2007ایــن مرجــع در ســال  :هــا اســتدلالات مایکروســافت را بــه چـالش کشــید  همـین دغدغــه 

بلکـه   ،برد تنها زمینه رقابت را از بین می کمیسیون اتحادیه را تأیید و مقرر کرد اقدام مایکروسافت نه
 کـه  یسـازد؛ درحـال   جـدي وارد مـی  لطمـه  به توسعه فنّاورانه نیز که یکی از اهداف اتحادیـه اسـت،   

. نیسـت توجیهات مایکروسافت در استنکاف از اعطاي لیسانس، مبتنی بر شواهد عینی و قابل قبـولی  
)Kokkoris, 2010: 11-12( ،داشـت کـه بـرخلاف دیـدگاه      مایکروسافت اظهار مـی  مضاف بر این

ی نیست و باید دلایل عینی بـراي  رف احتمال آنکه اقدامی به محو رقابت بینجامد، کافص ،کمیسیون
اخـلال در  وقـوع  رف احتمال معقـول  ص این رهیافت را نیز نفی و به دیوانلطمه قطعی ارائه شود که 

  )Monti, 2007: 230( .رقابت بسنده کرد
 

________________________________________________________________ 

1- Sot. Lelos kai Sia EE and others v GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton(Joined Cases 
C-468/06 to C-478/06, 2008). 
2- CFI, Case T-201/04, Microsoft Corp. v Commission, ECR [2007] II-3601. 
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  راهکار مقابله با امتناع از اعطاي لیسانس: لیسانس اجباري: گفتار سوم 
و  ینتـر  از اعطـاي مجـوز، از منظـر منـافع عمـومی، مهـم      به فرض احراز ضدرقابتی بودن امتنـاع  

ترین راهکار مقابله با چنین وضعیتی، الزام دارنده اختراع به انعقاد قرارداد لیسـانس و صـدور    مناسب
نـوعی محـدودیت    یحل چنین راه. باشد بدون دخالت و رضایت صاحب اختراع می 1،مجوز اجباري

 :Eleanor, 2007(. دگـرد  دارنده اختراع محسوب می بر اصل آزادي قراردادي و حقوق انحصاري

633 (Kurt, 2002: 64; . 
شده کـه یکـی از مـوارد     در حقوق آمریکا صدور لیسانس اجباري در پنج وضعیت جایز شمرده

 ,Carol(. کنـد  ضد رقابتی شرکت مـی  هاي یتآن در موقعیتی است که صاحب حق اختراع در فعال

 در گسـتره آن  دگاه غالب آن است که امتناع از اعطـاي لیسـانس  باوجوداین، دی )512-534 :2007
مداومی که صورت گرفته تا اموال فکري تابع رژیـم لیسـانس اجبـاري     يها گیرد و تلاش جاي نمی

گونـه مسـئولیتی بـراي خـودداري از      سختی مواجه شده و معمولاً محاکم هـیچ  يها شود، با مقاومت
بنگـاه دارنـده اختـراع، از ایـن مجـرا در پـی افـزایش قـدرت         اعطاي لیسانس قائل نیستند؛ حتی اگر 

» زیـراکس «مثال در تصـمیمی کـه در پرونـده     عنوان به (Herbert, 2006: 43) .انحصاري خود باشد
کـه   اشـعار داشـت   دادگـاه صـراحتاً   -به آن اشـاره شـد   مبحث نخست گفتار دومو در  -گرفته شد 

کمیسیون  (Carol, 2007: 512). خود ندارد یملکماصاحب اموال فکري اجباري به دادن لیسانس 
بر مبناي نظریه تسهیلات ضروري، نظر به صـدور لیسـانس    2تجارت فدرال آمریکا در قضیه دیگري

آمریکا به دلیل آنکه برداشت نهـاد مزبـور را از اعمـال     فدرال اجباري داشت؛ اما دادگاه تجدیدنظر
ــدشــده و دور از ا ضــدرقابتی، خــلاف قواعــد تثبیــت  . ، ایــن تصــمیم را ملغــی ســاخت صــول خوان

)Marsden, 2006: 410(  در  2007در مــورد مشــابه دیگــري کمیســیون تجــارت فــدرال در ســال
هاي رایانـه بـه دیگـران امتنـاع      تصمیمی، بنگاهی را که از اعطاي لیسانس در مورد اختراعات حافظه

شرمن انگاشت و شرکت مزبـور را   2کرد را در مقام سوءاستفاده از موقعیت مسلط و نقض ماده  می
در دادگــاه  متعاقبــاًهرچنــد ایـن تصــمیم نیـز   . بـا ضــمانت اجـراي لیســانس اجبـاري مواجــه سـاخت    

________________________________________________________________ 

1- Compulsory license. 
2- Official Airline Guides, Inc. v. FTC, 630 F.2d 920, 925-26(2d Cir. 1980). 
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بـه حفـظ   ) در یـک برهـه زمـانی خـاص    (اما از تمایل نسبی مراجع رقابتی  1تجدیدنظر فدرال رد شد
  .حکایت دارد مؤثرتعادل رقابت در بازار با به کار بستن این تمهید 

رویـه قضـایی در صـدور لیسـانس      جزئیانعطاف  اي بر قرینهخیراً تحرکاتی به وقوع پیوسته که ا
؛ بـه بـاور برخـی    شـود  محسـوب مـی   -تمهیدي براي مقابله با عدم اعطـاي لیسـانس  مثابه  به-اجباري 
نیاز جـدي متقاضـی   : مجاز شمرد و استثنایی باید این راهکار را تحت شرایطی خاص ،نظران صاحب

عـدم وجـود دلیـل تجـاري مشـروع بـراي        ،عدم استفاده صـاحب اختـراع از آن   ،انس اجباريبه لیس
بـراي   حل معقول و موجـود  مالک در امتناع از اعطاي لیسانس و نهایتاً اینکه لیسانس اجباري تنها راه

هـاي مهـم آمریکـا     بعضی از این شـرایط عینـاً در یکـی از پرونـده    . است غلبه بر این موقعیت دشوار
eBay Inc. v. MercExchange L.L.C   اي محققـان   در نظـر پـاره  تکـرار شـده کـه     2006در سـال

گویاي آن است که رویه قضایی و دکترین در شرایط استثنایی، لیسـانس اجبـاري را طریقـی بـراي     
دیـوان عـالی آمریکـا در ایـن پرونـده کـه       . داننـد  از اعطـاي لیسـانس مـی    یرموجهمواجهه با امتناع غ

بـود، ضـمن تعیـین خسـارت، از      یـک اختـراع  وط به استفاده بدون اخـذ لیسـانس از   موضوع آن مرب
دانـان،   اي حقوق این اقدام از سوي پاره. صدور قرار منع دائمی ناقض حقوق انحصاري امتناع ورزید

تحلیـل موضـوع حـاکی از آن بـود کـه دادگـاه        کـه  یتعبیر به نوعی لیسـانس اجبـاري شـد؛ درحـال    
ر لیسانس اجباري را نداشته، اما به جهات دیگري، درصـدد محـدود کـردن    ترتیب قصد صدو این به

در حقیقت در ایـن قضـیه صـدور دسـتور منـع دائـم       . متناسب حقوق انحصاري دارنده برآمده است
ــراع شــد     ــده اخت ــات شــرایطی از ســوي دارن ــه اثب ــوط ب ــراع، من ــه حقــوق اخت ــات : متجــاوزان ب اثب

تـر بـودن جانـب      سـنگین  ،جبران خسارت قانونی طرق یتاکف عدم ،بودن ضرر وارده جبران یرقابلغ
دیـوان در  . موازنه میان منافع طرفین به سود دارنده اختراع و اقتضـاي منـافع عمـومی در منـع دائمـی     

بود که در چنین وضعیتی، منافع عمومی بر حقوق دارنده مقـدم اسـت؛    اعتقادتحلیل موضوع بر این 
برداري با مالک دارایی فکري به نتیجه نرسیده   ذ مجوز بهرهبنابراین شخصی که مذاکراتش براي اخ

تواند اثبات نماید که یکی از این شروط محقق نشده یا از دادگـاه    کند، می  میاستفاده و عملاً از آن 
بخواهد در مقابل پرداخت غرامتی متناسـب، اجـازه اسـتفاده از اختـراع را بـه وي طـی یـک حکـم         
________________________________________________________________ 

1- Rambus, Inc., Docket No. 9302, Opinion of the Commission on Remedy (Feb. 5, 2007), Available 
at http://www.ftc.gov/os/adjpro/d9302/index.htm. 
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یکی از تدابیري که از سوي محـاکم  و در موارد معدودي،  تصمیماین  تشاربه دنبال ان. اعلامی بدهد
شده است، صدور مجوز اجباري به همراه تعیین حـق امتیـازي    در برابر اقدامات خوانده اتخاذ 1تالی

در حقیقـت رأي دیـوان مسـیر صـدور مجوزهـاي      ) Nguyen, 2010: 109-12( .متعارف بوده است
هاي جاري در نظام حق اختراعات از توسل  کم آمریکا مطابق رهیافتمحا ازاین یشاجباري را که پ

نظـر از عـدم اقبـال عمـومی بـه آن،       صرفاما  ؛باز کرده است کمی تا حدود، به آن کراهت داشتند
گـذر   ي رقـابتی و هـا  نگـرش تغییر بنیـادین   مستلزم در قامت راهکاري مؤثر، ابزار کنترلی تثبیت این
   )Ibid: 118(. باشد زمان می

عمال دکترین تسهیلات ضروري و شرایط اسـتثنایی  در نقطه مقابل، مراجع اتحادیه اروپا در پی ا
 National Dataبه پرونده  توان یبراي مثال م. اند در صدور لیسانس اجباري درنگ و تردید نکرده

Corp. v. NDC Health  بـه  در مقابـل اقـدام خوانـده     مرجع ذیصلاحاشاره کرد که  2004در سال
خودداري از دادن لیسانس و ایجاد مانع براي ورود و حضور رقبا در بازار، از طریق صدور لیسـانس  

در آخـرین رهیافـت اتحادیـه اروپـا، در      .)Slaugheter, 2012: 16-17(. اجباري واکـنش نشـان داد  
 کـه در » سـازي حمایـت از اختراعـات    همکاري در زمینه یکنواخت«مقرره مربوط به  10پاراگراف 

کــه از ســوي  شــده شــناختهلیســانس اجبــاري بــه رســمیت  2بــه تصــویب رســیده اســت، 2012ســال 
جانبه ضـدرقابتی بـا توجـه بـه سـابقه موضـوع، موجـه         نظران، اجراي آن نسبت به امتناع یک صاحب

  (Peterson et al, 2014: 7-10). نماید می
  

  اعطاي لیسانسجانبه از  رویکرد حقوق ایران نسبت به امتناع یک: گفتار چهارم
  جانبه از اعطاي لیسانس تحلیل ضدرقابتی بودن امتناع یک -مبحث اول 

و  از اعطـاي لیسـانس، فاقـد سـابقه خـاص     سـویه   در حقوق ایران به دلیل آنکه مسئله امتناع یک
رغم وجود مقررات جدید، موضـوع هنـوز در    در حیطه تقنینی و ادبیات حقوقی است، علی مفصلی

________________________________________________________________ 

1- Finisar Corp. v. DirecTV Group, Inc., 2006 WL 2037617 (E.D.Tex. 7 July 2006) (Final Judgment), 
affirmed in part, reversed in part, and remanded, 523 F.3d 1323 (Fed. Cir. 2008). 
2- Regulation (EU) No 1257/2012 of the European Parliament and of the Council of 17 December 
2012 implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent protection, pp. 
7-8. 
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با عنایت به اصل تسـلیط و   ،در تحلیل اولیه. باشد قرار دارد که مستلزم روشنگري میاي از ابهام  هاله
برداري به دیگـران   مجوز بهره واگذاري عدم حقوق انحصاري قانونی دارنده اختراع، باید وي را در

  :سازد رقابتی قانون، پذیرش این تحلیل را مشکل می هاي یافتاما نوع ره ،آزاد دانست
هرگونه تبانی از طریق قرارداد، «: دارد مقرر می 44هاي کلی اصل  اجراي سیاست قانون 44ماده 

بین اشخاص که یـک یـا چنـد اثـر     ) اعم از کتبی، الکترونیکی، شفاهی و یا عملی(توافق و یا تفاهم 
در  .»ممنـوع اسـت   ،نتیجه آن بتواند اخـلال در رقابـت باشـد    که ينحو به ،زیر را به دنبال داشته باشد

محدود کردن دسترسی اشخاص خـارج از قـرارداد، توافـق یـا     «ماده مزبور که  7نخست از بند نگاه 
محدود کردن یا تحت کنتـرل درآوردن مقـدار   «که  2را منع نموده و همچنین از بند » تفاهم به بازار

تـوان   مـی  ،دانـد، بـا تفسـیري موسـع     را مجـاز نمـی  » تولید، خرید یا فروش کالا یـا خـدمت در بـازار   
شـود تـا    وعیت عدم اعطاي لیسانس را استنباط کرد؛ چراکـه اجتنـاب از دادن مجـوز سـبب مـی     ممن

اختراع مزبور بـا مـانع مواجـه     یريکارگ دسترسی اشخاص به بازار و تولید محصولات نوآورانه با به
گونـه کـه از صـدر     رسد؛ زیرا همان شده یا میزان تولید کاهش یابد؛ اما این تعبیر صحیح به نظر نمی

عمال نتیجه توافق میان اشـخاص اسـت کـه رقابـت را از مسـیر منصـفانه خـود        این اَ ،ماده هویداست
جانبه محقق شده و مبتنی بر تبـانی   به نحو یک ،امتناع از اعطاي لیسانس که یدرحال ؛سازد خارج می

 گردد که در شمول مقـررات  قلمداد می) ترك فعل(و در حقیقت نوعی فعل منفی  با دیگران نیست
که دربردارنده مباحث اعمال  45لذا تحلیل موضوع را باید در چارچوب ماده  .گیرد مزبور قرار نمی

جانبه و سوءاستفاده از موقعیت مسلط است، پی گرفت که سه قسمت آن مرتبط با مسئله امتناع  یک
 :باشد جانبه از اعطاي لیسانس می یک

شـود، ممنـوع     اعمال ذیل که منجر به اخلال در رقابت مـی «: دارد که یقانون اشعار م 45ماده ) 1
 :است

استنکاف فـردي یـا جمعـی از    « احتکار و استنکاف از معامله ذیل عنوانالف بند  1و در قسمت 
نـوعی اسـتنکاف فـردي از     تواند بـه  خودداري از دادن لیسانس می. داند ممنوع می را» ...انجام معامله

استنکاف ممکن است بدون سوءاستفاده از موقعیت مسلط صورت گیرد که . ر شودانجام معامله تعبی
 .شـمرد ممنـوع  بایـد آن را  صورت مطلـق   مطابق ظاهر ماده همواره باعث اخلال در رقابت شده و به

نمایـد کـه قـانون هرگونـه      ناگفته پیدا است که باید از این ظاهر گذشت؛ زیرا بعیـد مـی   که یدرحال
بلکـه در صـورت احـراز اخـلال در      ،فکـري را ممنـوع بدانـد    هـاي  یـی دارا لیسانساعطاي امتناع از 
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 ،ترتیـب  ایـن  موجه خواهد بود و رویکرد قانون را باید حمل بر مسـامحه نمـود؛ بـه    ممنوعیت ،رقابت
لطمه بـه   »معقول احتمال«اتحادیه اروپاست که صرف  يمزبور در مطابقت با رویه نوع رهیافت ماده

علاوه همانند حقوق آمریکـا و اتحادیـه    داند؛ به را دلیل کافی براي مقابله با امتناع میموازین رقابتی 
در ارزیابی موضـوع دخالـت نـداده و اساسـاً بـه آن       وجه یچه اروپا، مقررات مزبور قصد دارنده را به

) ط( دربنـد همچنین اگرچه قـانون مـوارد مربـوط بـه سوءاسـتفاده بنگـاه مسـلط را         .اند اشاره ننموده
و ظاهراً این نوع استنکاف از شمول موضوع خارج است، ولی پذیرش آنکه بنگاهی که  گردآورده

طرفـی از انجـام معاملـه و اعطـاي لیسـانس بتوانـد        در موقعیت برتر تجاري قرار ندارد با امتنـاع یـک  
ه نماید؛ به همین دلیل در عمل حکـم مزبـور منحصـر ب ـ    اخلالی در رقابت به وجود آورد، دشوار می

واسطه در اختیار داشتن اختراعی که  تر، شخصی که به به تعبیر روشن. ها خواهد شد این دست بنگاه
تواند با خودداري از اعطاي مجوز به دیگران، فضاي رقـابتی   کند و می نقشی حیاتی در بازار ایفا می

گـاه عـادي   الشعاع تصمیمات خود سازد، در حقیقت در موقعیت مسلط قرار داشته و یک بن را تحت
  .شود محسوب نمی

ایجـاد  « 4 قسـمت تحت عنوان سوءاستفاده از وضعیت اقتصـادي مسـلط و در    45بند ط ماده  )2
رقیـب در یـک    يهـا  هـا یـا شـرکت    منظور مشکل کردن ورود رقباي جدید یـا حـذف بنگـاه    مانع به

از اعطـاي  توان مدعی شد که خودداري  با قدري مسامحه می. را ممنوع شمرده است» فعالیت خاص
هـا را بـه فضـاي رقابـت بـا مـانع        یـا ورود آن  لیسانس در حالتی که منجر به حذف رقبا از بازار شود

  .گردد ، مصداقی از اعمال ضد رقابتی محسوب میجدي مواجه سازد
تحدیـد مقـدار عرضـه و یـا     « کـه  گـردد  یبـازم  45بند ط ماده  3مستند سوم بحث، به قسمت ) 3

هرچنـد بـه بـاور برخـی     . را ممنوع برشمرده اسـت » ا کاهش قیمت در بازارمنظور افزایش ی تقاضا به
هاي فکـري   یتمالکنویسندگان، این مقرره منحصر به موارد عرضه کالاهاست و تعمیم آن به حوزه 

توان تحدید را معادل امتناع قلمداد کرده و قائـل بـه ضـدرقابتی بـودن      علاوه نمی نماید؛ به دشوار می
ماده شد؛ به فرض پذیرش چنین وضعیتی، تنهـا زمـانی احتمـال داردکـه ایـن امـر       آن در گستره این 

مصداق سوءاستفاده از موقعیت مسلط به شمار آید که به هدف افزایش یـا کـاهش قیمـت صـورت     
شود که صرف امتنـاع از   ترتیب، در باور این محققان از مقرره مذکور چنین استنباط می این به. گیرد

سوءاستفاده از موقعیت مسلط محکوم کـرد و بـر    عنوان بهتوان  برداري را نمی صدور مجوزهاي بهره
جانبـه غیرمشـروط از    این اساس دیدگاه ماده مزبور شبیه رهیافت حقوق آمریکاست که امتناع یـک 
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بـه نظـر   ) 78: 1391جعفـرزاده و نـاطق نـوري،    (. پنـدارد  وجه ضـدرقابتی نمـی   یچه بهاعطاي لیسانس را 
  :ن تفسیرها دشوار باشدرسد پذیرش ای می

هاي ضدرقابتی ناظر به موارد اغلب،  کلی، رویکرد قانون در معرفی رویه صورت بهاینکه  نخست
نـامی از   صـراحت  بـه باشـد و در مقـررات مزبـور در هـیچ کجـا       یعنی حوزه کالاهـا و خـدمات مـی   

نسـبت بـه    48تـا   44کـه مفـاد مـواد     شده  اشاره 51هاي فکري برده نشده است؛ اما در ماده  یتمالک
بـه   45بنـد ط مـاده    3ترتیب، منحصـر دانسـتن قسـمت     این به. است اعمال قابلهاي فکري نیز  ییدارا

  قلمرو کالاها وجهی ندارد؛
تواند ناظر به موردي باشد که براي مثال دارنده اختراع تنها با یـک   اینکه مقرره مذکور میدوم  

ز سایرین کـه احتیـاج مبـرم و مشـابهی بـه فنـاوري دارنـد،        بنگاه قرارداد لیسانس منعقد نموده، ولی ا
. سـازد  کند و در حقیقت بدین طریق دسترسی بـه آن را محـدود مـی    دارایی فکري خود را دریغ می

تلـویحی بـر ایـن موضـوع صـحه گذاشـته کـه ممکـن اسـت           صـورت  بهدیوان عالی آلمان در رأیی 
ري، نتیجـه سوءاسـتفاده از جایگـاه مسـلط و     بـردا  ضدرقابتی انگاشتن خودداري از دادن مجوز بهـره 

   (Peterson et al, 2014: 4)اعمال تبعیض میان متقاضیان باشد؛ 
جانبـه از اعطـاي    آید کـه قـانون خواسـته باشـد امتنـاع یـک       یبرنماز مفاد این قسمت  آنکه سوم

اکـه ممکـن   لیسانس را به هیچ طریقی مصداقی از سوءاستفاده از موقعیت مسلط به شمار نیاورد؛ چر
ید شده بـا  تولیرگذاري بر قیمت کالاهاي تأثاست مقصود دارنده اختراع از تحدید دسترسی به آن، 

ی خـوب  بـه ، تأمل در سـایر مـواد   خصوص به. دستی باشد یینپااستفاده از آن و اثرگذاري بر بازارهاي 
رقبـا بـه بـازار را    مبین مقصود واقعی قانون است که اسـتنکاف از معاملـه و ایجـاد مـانع بـراي ورود      

 مسـلماً بر این اساس، رویکرد حقوق ایران . تابد یبرنمکه متضمن اخلال در رقابت باشد،  یدرصورت
امـا دشـواري در   ؛ نمایـد  تر می با دیدگاه حقوق آمریکا همسو نیست و به رویه اتحادیه اروپا نزدیک

ق و مفصـل حقـوق   بـرخلاف موضـع دقی ـ   44هاي کلی اصـل   اینجاست که در قانون اجراي سیاست
جانبه از اعطاي لیسانس ارائه  ي روشنی براي ضدرقابتی انگاشتن امتناع یکها شاخصاتحادیه اروپا، 

هرچند در نظر برخی محققان شاید رعایت همه شرایط مربـوط بـه ضـدرقابتی انگاشـتن     . نشده است
خـاص کشـورمان    بـا لحـاظ شـرایط    شده مطرحامتناع از اعطاي لیسانس که در حقوق اتحادیه اروپا 

رسد معیارهاي مزبور یـک   ولی به نظر می (Jafarzadeh & Nategh Nori, 2011: 82)ضروري نباشد 
ي حقـوق رقابـت و   هـا  نظـام کند که برقراري تعـادل و موازنـه میـان     چارچوب حداقلی را ترسیم می
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حـداقلی   البته افزودن شرایط دیگري بـه ایـن مـوارد   . هاست آناحراز  درگروحقوق مالکیت فکري 
که متناسب با فضاي خاص فنّاورانه، اقتصادي و رقابتی کشورمان باشد، موجه بوده و منعـی نـدارد؛   

تـدوین   وگذاري کلان و جزئیِ مراجع ذیصـلاح و مداخلـه جـدي     تردید نیازمند هدف امري که بی
ی و و انتشار اصول راهنماي مرتبط اسـت کـه بـه شـفاف سـاختن فضـاي رقـابت        ها دستورالعملدقیق 

  .ارتقاء جریان نوآوري مساعدت شایانی خواهد کرد
  

  ضمانت اجرا -مبحث دوم 
جانبـه قابلیـت آن را    ماند که امتناع یـک  با توجه به اطلاق و عموم مواد قانونی تردیدي باقی نمی

کند؛ اما چه ابزارهایی براي مقابله با آن در حقوق  گريدارد تا در قامت یک اقدام ضدرقابتی جلوه
ناشـی از مالکیـت    حقـوق و امتیـازات انحصـاريِ   «: دارد قانون اظهار مـی  51ن وجود دارد؟ ماده ایرا

این قانون شود، در این صورت شوراي رقابـت اختیـار   ) 48(تا ) 44(نباید موجب نقض مواد  ،فکري
 :خواهد داشت یک یا چند تصمیم زیر را اتخاذ کند

ازجملـه تحدیـد دوره اعمـال حقـوق      توقـف فعالیـت یـا عـدم اعمـال حقـوق انحصـاري       ) الف 
منع طرف قرارداد، توافق یا مصالحه مـرتبط بـا حقـوق انحصـاري از انجـام تمـام یـا        ) انحصاري؛ ب

ها یا تفـاهم مـرتبط بـا حقـوق      ابطال قراردادها، توافق) بخشی از شرایط و تعهدات مندرج در آن؛ ج
ضمانت اجراهـاي  . »این ماده» ب« و» الف«انحصاري در صورت مؤثر نبودن تدابیر موضوع بندهاي 

کنند؛ زیرا ایـن   در خصوص امتناع از اعطاي لیسانس، محملی پیدا نمی )ج(و  )ب(مقرر در بندهاي 
شود تا شوراي رقابت با منـع طـرف قـرارداد از     نوع استنکاف از رهگذر قرارداد یا تفاهم محقق نمی

در بنـد  . مقابله با آثار ضـدرقابتی آن برآیـد  انجام همه یا بخشی از تعهدات یا ابطال قرارداد درصدد 
نظـران از عبـارت    به باور برخـی صـاحب   .را روشن ساخت» توقف فعالیت«نیز باید منظور از  )الف(
 Jafarzadeh & Nategh) . آیـد  یبرم ـطور ضمنی امکان صدور لیسـانس اجبـاري    به» توقف فعالیت«

Nori, 2011: 76)نـاظر بـه مـوقعیتی اسـت کـه فعالیـت ضـدرقابتی         مـاده  ظاهراًرسد که  اما به نظر می
دهـد،   رخ داده و شوراي رقابت براي مقابله با آن دستور توقف رویـه مخـل رقابـت را مـی    » ایجابی«

. معناسـت  اسـت و متوقـف سـاختن آن بـی    » سـلبی «که امتناع از اعطاي لیسانس، خود امري  یدرحال
اي با تجویز لیسانس اجبـاري نـدارد    ، ملازمهعلاوه حتی اگر از این ظاهر بگذریم، متوقف ساختن به

شود، نشـده   اي به لیسانس اجباري که ضمانت اجرایی استثنایی قلمداد می و در این ماده اساساً اشاره
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تجـاري شخصـی    هـاي  یـت آن است که منظـور، متوقـف سـاختن فعال   دیگر  طرح احتمال قابل. است
 وقحق تحدیدبر این اساس . شود می خاصی اررقابتی باز فضاياست که از این طریق سبب لطمه به 

انحصاري و کاهش بازه زمانی حمایت از دارنده اختراعی که با امتناع نامشـروع از اعطـاي لیسـانس    
عنـوان ضـمانت اجرایـی تـا حـدودي مـؤثر        پذیر بـوده و بـه   شود، امکان موجب اخلال در رقابت می

نتوانـد اهـداف مـوردنظر     ییتنهـا  اجرا شاید بهاعمال است؛ اما باید توجه داشت که این ضمانت  قابل
قانون را در مقابله با استنکاف از اعطاي لیسانس به نحو مطلوبی محقق سـازد؛ چراکـه احتمـال دارد    

خـود   هـاي  یـت محدود شدن حق، منفعتی نصیب رقبایی که نیاز مبرمـی بـه اختـراع بـراي انجـام فعال     
ــد ــرده و آن ،دارن ــا را در  نک ــامطلوب خــو ه ــعیت ن ــاعدتی  -دوض ــیچ مس ــدون ه ــد  -ب ــا نمای و  ره

تن دهد کـه  » باخت -باخت«اختراع به یک بازي دارنده حق  این امر محتمل است که ،ترتیب این به
الزام وي به اعطـاي   ،تر حل مناسب راه. باشد سایر فعالان بازارنه به مصلحت خود و نه به سود منافع 

مسئله را باید در جاي دیگـري   حل راهترتیب  این به .لیسانس است که از این مواد قابل استنباط نیست
هاي صنعتی و علائـم تجـاري    قانون ثبت اختراعات، طرح 17جستجو کرد و از ظرفیت مناسب ماده 

بـرداري از    دارد در مـواردي کـه بهـره    ، در این خصوص مقـرر مـی  مزبوربند الف ماده  :بهره گرفت
، امکـان صـدور مجـوز اجبـاري     »رقابت آزاد بـوده  مغایر با«سوي مالک یا شخص مجاز از سوي او 

کمیسیون پس از رسیدگی به اظهارات مالک اختراع و  داشتههمچنین بند ب که اشعار ؛ وجود دارد
و لیسانس  اتخاذ تصمیم خواهد کرد» یررقابتیغ هاي یتبرداري در فعال  لحاظ کردن بهره«ذینفعان و 

بـرداري و اسـتفاده از اختراعـات     بهره ،ز منظر قانونممکن است تصور شود ا .کند اجباري صادر می
 کـه  یدرحال ؛به صدور مجوزهاي اجباري منجر خواهد شد ،مغایر با رقابت آزاد باشد که یدرصورت

برداري که نوعی اقـدام و کـنش    استنکاف از اعطاي لیسانس نوعی ترك فعل است و با مفهوم بهره
خصـوص کـه ایـن تفسـیر همسـو بـا مقولـه         بـه . نمایـد  مـی کند، ناسـازگار   مثبت را به ذهن متبادر می

تر معناي دیگري نیز از ایـن مـاده قابـل     باشد؛ اما با تأملی عمیق استثنایی بودن لیسانس اجباري نیز می
با جمـع شـرایط و بـه نحـو      که یهنگام: دیگري نیز نگریست یاموضوع را باید از زوا بوده واستنباط 

بـرداري از اختـراع را    رود و بهره به دیگران طفره می گذاري لیسانسوادارنده اختراع از  یرموجهیغ
گیرنـده کـرده و    برداري از آن را محدود بـه یـک لیسـانس    یا اینکه بهره دکن تنها به خود منحصر می

توان قائل بر این  ، میکند تقاضاي سایرین که نیاز مبرمی به فناوري دارند را بدون دلیل موجه رد می
گیـري از مزایـاي اختـراع     دیگران در بهرهضمنی استفاده از اختراع که همراه با منع  شد که این نوع
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باشد، در تنافی با رقابت آزاد است و لذا صدور لیسانس اجباري براي مقابلـه بـا ایـن اقـدام ضـد       می
  .نماید میو بلکه ضروري رقابتی موجه 

 17مطـابق بنـد ح مـاده    : اسـت  رمیسصدور لیسانس اجباري در شرایط دیگري نیز  ،افزون بر این
در یک گواهینامـه اختـراع ادعاشـده باشـد کـه       که یدرصورت«صدور لیسانس اجباري  ،قانون مزبور

برداري نیست و اختراع مؤخر نسبت به اختـراع    شده قبلی قابل بهره بدون استفاده از یک اختراع ثبت
، صــدور مجــوز »توجــه باشــد ، متضــمن پیشــرفت مهــم فنــی و داراي اهمیــت اقتصــادي قابــل  مقــدم

اعتنـا و مهـم    رسـد بـا توجـه بـه ارزش قابـل      به نظر می ،ترتیب این به. اجباري مجاز است يبردار بهره
کارگیري آن مستلزم اخذ مجوز از دارنده اختراع پایه است، منافع جامعـه اقتضـا    اختراع مؤخر که به

مبنـاي موجهـه    ،بر این اساس. ودکند تا در صورت عدم اعطاي لیسانس، مجوز اجباري صادر ش می
است و بـه   يحفظ مصالح عمومی از طریق تداوم بخشیدن به جریان نوآور ،صدور لیسانس اجباري

است که امتناع مانع از ظهور محصولات  ضروريبا این شرط در نظریه تسهیلات  سهیمقا نحوي قابل
اي به  ی ماده مزبور صراحتاً اشارهول ؛کنندگان باشد جدید یا پیشرفت فنّاورانه شده و به ضرر مصرف

رسد رهیافت آن  خصوص لطمه به ساختارهاي رقابتی بازار ندارد و به نظر می به ،احراز سایر شرایط
و  ءدرصدد رفع موانـع بـر سـر ارتقـا     ،بیشتر از اینکه مستقیماً دغدغه حمایت از رقابت را داشته باشد

اسـت   ذکر انیشا .سازد تحادیه اروپا متمایز میکه آن را از رویکرد حقوق ا هاست يگسترش نوآور
گیري در خصوص ضدرقابتی بودن امتناع و صدور لیسـانس اجبـاري در چنـین شـرایطی      که تصمیم

 ،شـده اسـت   ، گذاشـته اند شده یمعرف 17خاصی که اعضاي آن در بند الف ماده  »کمیسیون«عهده  به
از وظـایف   ،44هـاي کلـی اصـل     سیاسـت اجـراي  عمال ضمانت اجراي مقرر در قـانون  ا که یدرحال

  .شود محسوب می »شوراي رقابت«
خصـوص در مـواردي کـه     طورکلی تجویز دسترسی به اختراعات از طریق لیسانس اجباري به به

المللـی غالبـاً در    بازار مبدل شده براي کشورمان که در تعـاملات تجـاري بـین   » استاندارد«فناوري به 
تر بوده و به توسعه جریان نـوآوري و   قرار دارد، به مصلحت نزدیکگیرنده  مقام متقاضی و لیسانس

امـا  (Jafarzadeh  & Nategh Nori, 2011: 81)کنـد   هاي اقتصادي مساعدت وافري مـی  یتفعالرونق 
دسـتی در صـدور لیسـانس اجبـاري وجهـی       نباید از خاطر دور داشت که در تجارت داخلی گشـاده 

لی که ذکر آن در رویه اتحادیه اروپا رفت را اسـاس عمـل قـرار    ندارد و باید معیارهاي دقیق و اصو
داد و پس از حصول اطمینان از جمع شرایط، مبادرت به تحدید حقـوق انحصـاري دارنـده اختـراع     
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ي اخیر، در مقایسه با گذشته، سـویه  ها سالکرده و به صدور لیسانس اجباري اقدام نمود؛ چراکه در 
هـاي تحقیـق و توسـعه و تسـهیل      یتفعالهاي فکري،  ییداراتر از  هاي کلی بر حمایت افزون سیاست

ها قـرار گرفتـه اسـت؛ بـراي      یان و شتاب بخشیدن به فرایند نوآوريبن دانشي ها شرکتبستر فعالیت 
سند  6و  5ي ها بخشویژه در  که به 1393در شهریور » هاي کلی علم و فناوري سیاست«نمونه ابلاغ 

بنیـان   سازي دستاوردهاي فکري و توسـعه اقتصـاد دانـش    ري و تجاريهاي فک یتمالکبر حمایت از 
دلیـل و غیرموجـه لیسـانس     یبرو با ممانعت از صدور  ینازا. ورزد، گواهی بر این ادعاست تأکید می

هـاي نـوآوري را    تـوان انگیـزه   کند، می می اقتضااجباري جز در مواردي که منافع عمومی اقتصادي 
هاي  يفناوردستیابی ضروري به  درگروها  غه، اگر توسعه جدي نوآوريبا همین دغد. تداوم بخشید

  .یري این ابزار نباید درنگ کردکارگ بهدیگران باشد، در 
  

  گیري نتیجه 
 هـاي  یـت مالکحقـوق  ترین نقاط تلاقـی حقـوق رقابـت و     تردید یکی از دشوارترین و پیچیده بی

. جانبه از اعطاي لیسـانس اسـت   وله امتناع یکاي بخشیده، مق فکري که مفهوم انحصار را معناي تازه
توان کنترل و تسلط انحصاري دارنده اختراع بر مایملک خود و اختیار وي در ورود بـه   اگرچه نمی

ولـی نبایـد چنـین اختیـاري را      ،ها را انکـار کـرد   برداري به آن مجوز بهرهاعطاي معامله با دیگران و 
خدشه در اعتبـار چنـین    ،دي و مصالح رقابتی اقتضا کندمطلق انگاشت و هرگاه منافع عمومی اقتصا

قـدر کفایـت از مزایـاي حقـوق انحصـاري خـود        پذیر است؛ چراکه دارنده اختراع بـه  اقدامی امکان
اعطاي این حقوق در خدمت تحقق مصالح اجتمـاعی اسـت و محـروم     که یدرحال ،شود مند می بهره

به محصولات نوآورانه و توسعه رقابت بدان احتیاج منظور دستیابی  که به ییها جهت بنگاه کردن بی
از مالـک   وچـرا  چـون  یلـذا بایـد از حمایـت ب ـ   گیرد و  مبرمی دارند، در تنافی با این مقصود قرار می

الـزام دارنـده حـق اختـراع مبنـی بـر اعطـاي         ،به تعبیر دیگـر . اختراع در چنین شرایطی دست شست
؛ بخشـد  رده و جریـان رقابـت مشـروع را قـوت مـی     لیسانس، به اشاعه نوآوري مساعدت شـایانی ک ـ 

حقوق رقابت  بر بیمِ ضمنی رغم صحه گذاشتن بنابراین دیدگاه غالب حقوق رقابت آمریکا که علی
 عمـال ضـمانت   از پیامدهاي ناگوار استنکاف از اعطاي لیسانس، مقاومت سختی در برابر ضـرورت ا

 مبـین مـین روسـت کـه تحرکـات حقـوقی اخیـر       رسـد و از ه  کند، قابل انتقاد به نظـر مـی   اجراها می
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دانان و رویه قضایی در محدود کردن آزادي دارنـده حـق اختـراع در عـدم اعطـاي       کوشش حقوق
  .به نتایج ملموس و مورد انتظاري نائل نشده است تاکنون ها تلاش؛ هرچند که این لیسانس دارد

طور کامل در مسـیر روشـنگري    هاي تسهیلات ضروري و شرایط استثنایی هنوز به اگرچه نظریه 
انــد، بــاوجوداین در حــال حاضــر  هــا مناقشــه کــرده و مخالفــان در کــارایی آن  مســئله موفــق نبــوده

کـه در   هـایی  یکاسـت  رغـم  یمناسبی هستند که عمومـاً مـورد اسـتناد قـرار گرفتـه و عل ـ      هاي یافتره
از جانبـه   تی بـودن امتنـاع یـک   ارزیـابی ضـد رقـاب   به معیارهایی بـراي  توان  ها می بردارند، به اتکا آن

هاي مزبور تا حدودي با تئـوري سوءاسـتفاده    رسد نظریه البته به نظر می. اعطاي لیسانس دست یافت
توان خودداري از اعطاي لیسـانس اختـراع    می در موارد زیاديپوشانی دارد و  از موقعیت مسلط، هم

  . را در شمار مصادیق سوءاستفاده از موقعیت مسلط دانست
بایـد محتاطانـه عمـل کـرده و عـلاوه بـر        یادشـده هاي  است که حتی در اعمال نظریه ذکر یانشا

اثـري کـه    خصوصاًخاص هر قضیه و شرایط ویژه بازار  ل واحوا شده، اوضاع احراز معیارهاي تثبیت
عنوان هدف مشترك حقوق رقابت و مالکیت فکري  جانبه بر ترویج و توسعه نوآوري به امتناع یک

  .د را ملحوظ داشتگذار می
واگـذاري   از سـویه  در حقوق ایران نیز این ظرفیت در قواعد قانونی وجود دارد تا با امتناع یـک 

در قواعد قانونی علاوه بر صدور . کند، مقابله کرد برداري که در رقابت اخلال ایجاد می جوز بهرهم
کـا و اتحادیـه اروپـا    که کمتر در حقـوق آمری -مجوزهاي اجباري، تحدید حقوق انحصاري مخترع 

فشار قرار دادن دارنده اختراعـی باشـد    تواند تمهیدي مناسب براي تحت می -بوده است یتموردعنا
که به هدف اخلال در رقابـت و بـدون دلیـل مـوجهی، مـانع از توسـعه ابـداعات شـده و از اعطـاي          

ان قائل به جمع ضمانت تو حتی می. ورزد که بدان نیاز اساسی دارند، دریغ می ییها لیسانس به بنگاه
اجراهاي لیسانس اجباري و تحدید حقوق انحصاري شد؛ زیرا مرجع صـادرکننده لیسـانس اجبـاري    

 کـه  یدرحـال  ،کنـد  به قصد رفع موانع توسعه ابداعات مبادرت به این عمل مـی  17مطابق بند ح ماده 
  .سازد حقوق انحصاري را محدود می ،هاي ضد رقابتی شوراي رقابت به هدف محو رویه

در چنـین  . گـراي مـواد قـانونی اسـت     هـاي قطعـی و نگـرش مطلـق     معیـار اما دشواري در فقدان  
دهنـد، موضـوع چگـونگی احـراز      بوده و شاخص روشنی به دست نمی زا ابهاموضعیتی که مقررات 

دارنده اختراع و متقاضـیان لیسـانس از    آنکه یب-ضد رقابتی بودن این اقدام و اعمال ضمانت اجراها 
اي و شاید دور از اصول مراجع  الشعاع برخوردهاي سلیقه تحت -قوق و تکالیف خود مطلع باشندح
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رقابـت خواهـد   حقـوق  واقع خواهد شد که روند نوآوري را نیز متأثر سـاخته و از کـارایی    ربط يذ
هـاي   مزبور بـا توجـه بـه تجربیـات اتحادیـه اروپـا و رهیافـت        ضوابط ،شایسته است رو ینازا. کاست

 .فق در حقوق آمریکا دقیقاً تدوین، تبیین و اعلام شودموا
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