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قظآظدظمظ و بر مبنای شااخ  بانام مرکازی     522نیز کاهش ارزش پول را براساس ماده  19/2/1394مورخ 
بایع فیولی باید کااهش ارزش پاول منمانا را بادون آنکاه نیازمناد       بل جبران دانسته استظ بر این اساس، قا

ها تابع قواعاد  جبران خسارات ناشی از افزایش قیمتمطالبه باشد، بر مبنای نرخ تورم به خریدار بپردازد؛ ولی 
مان و قیمات روز مبیاع از باا      تفاوت ن بایدو فروشنده فیولی  استقظمظ  391عمومی ضمان قهری و ماده 

 روز ظ از حیث میزان خسارت قابل جبران نیز بایع اصولاً باید تفاوت نمن با قیمات  جبران کندالنفع مسلم  عدم
های متعاارف افاراد و شارایی ویاژه مبیاع نیاز بایاد         بینی پیش ؛ امارا در زمان تأدیه، پرداخت کند «امثال مبیع»

 لحاظ شودظ
 

دیوان عالی کشور، کاهش ارزش پول، خسارت ناشای از   733وحدت رویه شماره : رأی واژگان کلیدی
 النفعظ ها، ربا، خسارت تأخیر تأدیه، عدم افزایش قیمت

 

 مقدمه

هرگاه شخصی نسبت به مال غیر معامله کند و مالام پاا از مادتی از وقاوع آن آگااه شاود و       

ار بازگرددظ منتها آنچه در این میان اهمیات  شود و نمن باید به خریدمعامله را رد نماید، بیع باطل می
دارد، مقدار نمنی است که بایع فیولی باید به خریدار بازگرداندظ مشکل از آنداسات کاه در عقاد    

شود و به علت بالا بودن نرخ تورم در کشور ما، پول پاا از  بیع، نمن غالباً به صورت پول تعیین می
یابد و با رد هماان  دهد و تنزل ارزش میز دست میمدتی قدرت خرید و ارزش خود را به سرعت ا

گیاردظ باه ویاژه آنکاه خریادار از      نمن مندرج در عقد، خریدار در وضعیت پیش از معامله قرار نمی
حداقل منافع پول خود که در اختیار بایع فیولی بوده، محروم شده است، چرا که اگر مشتری پاول  

حداقل به میزان نرخ تورم، سود ناشی از مشارکت خاود  کرد، گذاری میمنمنا را در بانم سرمایه

الحسا  ناشی از مشاارکت بایش از نارخ تاورم     نمود و چه بسا ممکن است سود علی را دریافت می
ها به خصوص در زمینه املاک، خریادار پاا از   رویه قیمتباشدظ افزون بر آن، به جهت افزایش بی

باید چند برابر هزینه کندظ کاهش ارزش نمان از یام   کشف بطلان بیع برای خرید مالی مشابه مبیع 
گاذرد،   ها از سوی دیگر، به ویژه در فرضی که از وقوع معامله چندین سال مای سو و افزایش قیمت

دهد؛ به نحوی که بازگشت مبلا  اسامی نمان باه خریادار،       خریدار را در موقعیت نامناسبی قرار می

-تر میگرداندظ وضعیت خریدار ناآگاه زمانی وخیم نمی موقعیت او را به وضعیت پیش از معامله باز

دانناد   شود که غالب فقها و رویاه قیاایی ماا فروشانده را ضاامن کااهش ارزش پاول و تاورم نمای         
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هاا کاه خاود معلاول ن ارات متفااوت        در این وضعیت و به ویژه به دلیل اخاتلاف آرای دادگااه  
هیاأت   15/7/1393ا   733فقیهان ع ام امامیه و ابهام قانون مدنی اسات، رأی وحادت رویاه شاماره     

رأی  1مومی دیوان عالی کشور با هدف حمایت از خریدار و رفاع اختلافاات موجاود صاادر شادظ     ع
________________________________________________________________ 

ظ رأی وحدت رویه مذکور در مقام رفع اختلاف محاکم تددیدن ر استان آاربایدان غربی بوده که  باه جهات اساتفاده از آرای    1

و دادنامااه شااماره   2/ح88/733در پرونااده کلاسااه   -الفف شااود:  ی آرا اکاار ماای  هااای بعاادی، خلاصااه  مااذکور در تحلیاال 

آنکه دادگاه معامله را باه علات مساتحق للغیار در آمادن مبیاع باطال        شعبه دوم دادگاه حقوقی ماکو، پا از  3۰/8/1388ا88/914

در خصاوص  »ظظظ کند:  کند، در خصوص خواسته خواهان مبنی بر مطالبه غرامات مافزایش قیمتاظظظ  چنین رأی صادر می اعلام می

های دلالی و مخاارج   صرفاً هزینه قانون مدنی 391مطالبه غرامات مافزایش قیمت ملما توجهاً به اینکه از غرامات مندرج در ماده 

باه کاار بارده شاده و حساب       به صورت مطلق« غرامات»گردد چه اینکه عبارت  للغیر مستفاد نمی رقبه موضوع مستحق مصروفه بر

پیوست پرونده غرامات شامل افزایش قیمت نیاز خواهاد    34استفتا ات معموله از آیات ع ام مندرج در نشریه پیام آموزش شماره 

بابات افازایش قیمات در حاق خواهاان       لذا دادگاه با لحاظ مراتب فوق و ن ریه کارشناسی، خوانده را به پرداخات مبلا ظظظ از  بود؛ 

در خصاوص   27/8/1389ماورخ   37۰۰7۰5طای دادناماه شاماره     شعبه سوم دادگاه تددیدن ر استان،«ظ داردظظظ  محکوم و اعلام می

دیگر دادنامه یعنی پرداخت غرامات به مبل ظظظ چون این مبلا  باه    ر خصوص قسمتد»ظظظ غرامات چنین اتخاا تصمیم کرده است: 

شاود و از انداام معاملاه باه      هایی اسات کاه مرباوه باه معاملاه مای       افزایش قیمت در ن ر گرفته شده و غرامات شامل هزینه عنوان

اند داخل در غرامات تلقای گارددظظظ ایان      تو شود نمی شود و تورم موجود در جامعه که موجب افزایش قیمت می خریدار وارد می

شودظ صدور ایان   حقی خواهان صادر و اعلام می قسمت از دادنامه را موجه و قانونی تشخی  نداده، وآن را نقض و ظظظ حکم به بی

 -بظظ«ظ شود نخواهاد باودظظ   حکم مانع از مطالبه مخارجی که خریدار به سبب اندام معامله نموده و غرامت به آن مخارج شامل می

در باره خواسته خواهان مبنی بر بطلان معاملاه   11/9/1388ا   88/95۰شعبه دوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان ماکو طی دادنامه 

قاانون   391مقارر در مااده    غراماات »ظظظ و مطالبه غرامات و افزایش قیمت ملم مرقوم طبق ن ریه کارشناسی اعالام داشاته اسات:    

شده، عدم تسری آن به افزایش قیمت ملم با توجه به تورم و کاهش ارزش پول و تلقای آن صارفاً    مدنی به صورت مطلق آورده

شودظ بالاخ  اینکه حسب استفتاء اخیر از مراجع ع ام به اکثریت اعتقااد باه    های دلالی و نگهداری و امثال آن مستفاد نمی هزینه

ادگااه دعاوی خواهاان را محماول بار صاحت تلقایظظظ خواناده را باه          اندظ بناا باه مراتاب د    پرداخت روز نمن یا براساس تورم بوده

بااا تددیاادن رخواهی «ظ داردظظظ حااق خواهااان محکااوم و اعاالام ماای در پرداخااتظظظ مبلاا ظظظ از باباات غرامااات مافاازایش قیمااتاظظظ

ارد: د اعاالام ماای  31/3/1389ااا145۰۰3۶۰ٌعلیااه، شااعبه یااازدهم دادگاااه تددیاادن ر اسااتان مربوطااه طاای دادنامااه          محکااوم

ظظظ که به موجب آن حکم بهظظظ پرداخت نمن مورد معامله باه نارخ روز    95۰/88تددیدن رخواهی آقایظظظ نسبت به دادنامه شماره »

ضامن رد تددیادن رخواهی عاین     صادر شده است، به لحاظ عدم ایراد و اعتراض ماثنر در راساتای نقاض دادناماه وارد نباودهظظظ     
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ها و مقالات متعددی پیراماون آن   یادشده به قدری حا ز اهمیت بود که پا از صدور آن، سخنرانی
در خصوص رأی مذکور که افزون بار رد نمان، کااهش ارزش نمان را قابال جباران        1ارا ه گردیدظ

ها، نواق  و ایرادات آن هم کام نیساتظ بایاد دیاد     های متعددی مطرح است و ابهام شدانسته، پرس
جبران کدام خسارت مشمول رأی وحدت یادشده است و مراد از کاهش ارزش نمن چیسات  آیاا   
قابلیت جبران کاهش ارزش نمن در حقوق ما قاعده عمومی است یا اختصاص به مساتحق للغیار در   

قظآظدظمظ  522البه کاهش ارزش نمن، آیا رعایات شارایی مقارر در مااده     آمدن مبیع دارد  برای مط
ها چه تفاوتی وجود دارد   ضرورت دارد  بین کاهش ارزش نمن و خسارت ناشی از افزایش قیمت

آیا جبران خسارت ناشی از افزایش قیمت امالاک کاه خاود معلاول عوامال گونااگونی اسات هام         
ه پاساخ مثبات اسات، معیاار محاسابه آن چیسات و       مشمول رأی وحدت رویه است  در صورتی ک

چنانچه پاسخ منفی است، آیا به موجب قواعد عمومی ضمان قهری، خسارت ماذکور قابال جباران    

هاا باشاد، آیاا     است  در صورتی که بایع فیولی مکلف به جبران خسارت ناشای از افازایش قیمات   
مات امالاک مشاابه آن ممعیاار     قیمت ملم مورد معامله ملاک محاسبه است مضابطه شخصیا یا قی

                                                                                                     
هیأت عمومی دیوان عالی کشور در مقام رفع اختلاف و ایداد رویه واحاد باین محااکم، باه      -جظ «گرددظظظ دادنامه بدوی تأیید می

قانون مدنی، بیع فاسد انری در تملم ندارد، یعنای مبیاع و    3۶5به موجب ماده »مقرر نمود:  733موجب رأی وحدت رویه شماره 

قانون مرقوم، اگر بعد از قابض نمان، مبیاع کالاً یاا       391و  39۰ماند و حسب مواد  نمن کماکان در مالکیت بایع و مشتری باقی می

جز اً مستحق للغیر درآید، بایع ضامن است و باید نمن را مسترد دارد و در صورت جهل مشتری به وجود فساد، از عهده غراماات  

آن، با توجه به اطالاق   وارد شده بر مشتری نیز برآید و چون نمن در اختیار بایع بوده است در صورت کاهش ارزش نمن و انبات

شاعبه   31/3/1389ماورخ   3۶۰قانون مدنی بایع قانوناً ملزم به جبران آن است؛ بنابراین دادناماه شاماره    391عنوان غرامات در ماده 

یازدهم دادگاه تددیدن ر استان آاربایدان غربی در حدی که با این ن ر انطباق دارد به اکثریت آراء صاحی  و قاانونی تشاخی     

در ماوارد   1378عماومی و انقالا  در اماور کیفاری مصاو        هاای  قانون آیین دادرسی دادگاه 27۰رددظ این رأی طبق ماده گ می

، شاماره ویاژه   2۰327، شاماره  1393آار  2۶مروزنامه رسامی،  « الاتباع است ها لازم عالی کشور و دادگاه مشابه برای شعب دیوان

 اظ739نامه: 

باا   1393بهمان   2نگارناده معبااس کریمایا در تااریخ       توان به ساخنرانی  ر شده در این زمینه، میهای برگزا ظ از نخستین همایش1

اشاره کرد و مقاله حاضر نیز در هماان زماان   » در خصوص جبران کاهش ارزش نمن 733تحلیل رأی وحدت رویه شماره «عنوان 

 ;Ghanavati, et al., 2019: 145-162شته شد مهای دیگری به شرح زیر در این باره نگا نگارش یافت و پا از آن، مقاله

Tahmasebi, & Shirazi, 2019: 247-270; Jalilvand, 2016: 159-168; Rostami, et al. 2014: 45-

 اظ66
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هاا، جباران کااهش ارزش نمان و خساارت ناشای از        نوعیا  به من ور پاسخ گفتن باه ایان پرساش   
دیوان عالی کشور جداگانه ماورد مطالعاه    733ها در پرتوی رأی وحدت رویه شماره افزایش قیمت

 گیردظ قرار می
 

 جبران کاهش ارزش ثمن -1

هش ارزش نمن قابل جبران است یا خیر و در حالات اخیار،   برای پاسخ به این پرسش که آیا کا
آیا جبران کاهش ارزش پول قاعده عمومی است یا اختصاص به مستحق للغیر در آمادن مبیاع دارد،   

لازم است در ابتدا ماهیت کاهش ارزش پول و تفاوت آن با مفاهیم مشابه روشن گردد و ساپا باه   
 پرسش اصلی پرداخته شودظ

 

 ش ارزش پول و مقایسه آن با مفاهیم مشابه. ماهیت کاه1-1

 . ماهیت کاهش ارزش پول1-1-1

برای تحلیل رأی وحدت رویه در خصوص مسئولیت بایع فیولی به جبران کاهش ارزش نمان،  

باید دید ماهیت جبران کاهش ارزش نمن چیست  آیا خسارت است یا جز ی از اصل دین  جهات  
پول در گذشاته مقاداری طالا یاا نقاره باود و ارزش ااتای         پاسخ به این سثال، باید توجه داشت که

داشت، یعنی عین آن دارای مالیت بوده و ارزش آن همانند سایر کالاها نابت بودظ اما امروزه نه تنهاا  
آیدظ در حال حاضر پول دارای  پول مقداری از طلا و نقره نیست، بلکه نماینده آن نیز به حسا  نمی

 Makaremی و ااتی، و اسکناس تنها نمایناده واحادی از پاول اسات م    ارزش اعتباری است، نه عین

Shirazi, 2001: 144-145; Montazeri, no date (B), v. 2: 292; Mousavi Bojnourdi, in: 
Tajlil, et al., 1996: 39 & 62; Sadr, 1996: 150-154; Shahidi, 2007 (A): 281; 
Katouziyan, 2008 (A): 272; Shahidi, 2007 (B): 97-98; Tabibiyan, 1988: 219; See 

also: Ghanavati, et al., 2019: 152-153 امروزه پول همانند دینار و درهام در زماان   واقعاظ در ،

 باشدظ همچنین، پول مثل سایر کالاها و اماوال ماادی  برخوردار ارزش ااتی از صدر اسلام نیست که 
نیسات کاه عاین آن دارای     مین و مساکن و اتومبیال وظظظا  ها و البسه و ز ممانند طلا و نقره و خوراکی

 ای آن استظ ارزش باشد، بلکه ارزش پول به قدرت خرید و قدرت مبادله
شود که جبران کاهش ارزش پول، جز ی از اصل دین است ناه   با تحلیل ماهیت پول، آشکار می

سالیم عاین موضاوع تعهاد،     گونه که در تعهدات غیر پولی متعهد باا ت مازاد بر آنظ در حقیقت، همان

کناد و در صاورت دادن ماالی کمتار از آن، مرتکاب نقاض عهاد شاده اسات؛ در          وفای به عهد می
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تعهدات پولی نیز متعهد باید همان ارزشی را گرفته بازگرداند تا وفای باه عهاد نمایاد، چارا کاه در      
ی آن راظ کناد ناه کاغاذ اعتبااری و ارزش اسام     دیون پولی متعهاد قادرت خریادی را تحصایل مای     

تواناد   بنابراین، تنها با رد همان قدرت خریدی که گرفته و نه صرفاً پرداخات ارزش اسامی آن، مای   
وفای به عهد نمایدظ در نتیده، متعهد دین پولی باید افزون بر ارزش اسمی آن، به میازان نارخ تاورم،    

نموناه، اگار شخصای    برای  1کاهش ارزش پول را جبران کند تا اصل پولی را که گرفته، بازگرداندظ

 5درصاد باشاد، بایاد     2۰میلیون تومان وام بگیرد تا یم سال بعد پرداخت نمایاد و نارخ تاورم     25
میلیون تومان به عنوان کاهش ارزش پول و تنزل قدرت خرید آن به اصل وام اضافه کند تا وفای به 

وفای به عهد نکرده اسات   میلیون تومان برگرداند، 3۰عهد نمایدظ بنابراین، چنانچه مقترض کمتر از 
ای نداده، بلکه عین تعهدی را که داشته و قادرت خریادی   میلیون تومان بدهد، مبل  اضافه 3۰و اگر 

را که دریافت نموده، بازپرداخت کرده استظ در نتیده، مبلغی که تحت عنوان کااهش ارزش پاول   

همین دلیل، علام و جهال    شود، جز ی از اصل دین است، نه جبران خسارت خریدارظ بهپرداخت می
 خریدار به فیولی بودن معامله در دریافت مبل  مذکور تأنیری نداردظ

از این تحلیل، ایراد ن ر برخی از فقهای ع ام معاصر که دریافت کااهش ارزش پاول باه میازان     
 Judiciaryشاود م اناد، معلاوم مای   نرخ تاورم را تنهاا در فارض جهال مشاتری قابال مطالباه دانساته        

Jurisprudential Research Center, 2003: 153    اظ همچنین، در رأی وحدت رویاه دیاوان عاالی
کشور جبران کاهش ارزش نمن را غرامات شامرده اساتظ در حاالی کاه چنانکاه گفتایم پرداخات         
مبلغی به عنوان نرخ تورم افزون بر مبل  نمان، بارای ایفاای اصال تعهاد اسات ناه جباران خساارتظ          

رأی وحدت رویه برای جبران کاهش ارزش نمن تنها به اصل تعهد باایع باه    بنابراین، بدا بود که در
شد، نه غرامتظ بدین ترتیب، بین مبنای رأی و نتیده آن تعارض وجود دارد، زیارا  رد نمن استناد می

قظمظ و اطلاق عنوان غرامات است، ولی نتیده رأی قابال مطالباه    391مبنای رأی وحدت رویه، ماده 
نمن است که ارتباطی به غرامت ندارد و به علاوه، از جبران سایر خسارات هام   بودن کاهش ارزش

 سخنی گفته نشده استظ
________________________________________________________________ 

 Makarem Shirazi, 2006, v. 2: 293; Mousaviظ این تحلیل در عباارت برخای از فقهاا نیاز قابال مشااهده اسات م       1

Bojnourdi, 1993: 108; Hashemi Shahroudi, 1995: 73; Makarem Shirazi, 2001: 148-150; 

Mousavi Bojnourdi, in: Tajlil, et al., 1996 39-41; Yousefi, 2002: 40اظ 
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 . مقایسه کاهش ارزش پول با مفاهیم مشابه2-1-1

گیرناده افازون بار ماال ماورد       شود که قارض  ظ به عقد قرضی که در آن شره می. مقایسه با ربا1

یاا  « قارض رباوی  »دهنده برگرداند،  اضافه به قرض قرض مکه در فرض ما مقداری پول استا، مبل 
گویندظ بنابراین، رکن ربای قرضی آن اسات کاه مقتارض متعهاد شاود اضاافه بار         می« ربای قرضی»

-Najafi, 1983: 5-7; Tabatabyi Yazdi, 1993: 4آنچه قرض گرفته است به مقرض بازگرداند م

5; Esfahani, 2001: 472; Khomeini, no date: 653-654; Makarem Shirazi, 2001: 49-

50; Seifi Mazandarani, 2008: 325 & ss.       اظ از آنچاه در تعریاف رباا و تحلیال ماهیات پاول و

شود که بین کااهش ارزش پاول و رباا تفااوت وجاود      جبران کاهش ارزش آن گفته شد، معلوم می
ربا ربادهنده ممقترضا شود، زیرا در  دارد و از این رو، دریافت کاهش ارزش پول ربا محسو  نمی

پاردازد؛ اماا در کااهش ارزش پاول مبلا        به موجب قرارداد، مبلغی اضافه بر آنچه دریافت کرده می

شاود، بلکاه اصال پاولی کاه داده شاده، باا هماان ارزش و قادرت خریاد،           ای پرداخات نمای   اضافه
بیشاتری  شودظ باه عباارت دیگار، در جباران کااهش ارزش پاول گرچاه مبلا  اسامی           برگردانده می

شود، اما این تفاوت هاهری است و در واقع امر، به دلیال آنکاه قادرت خریاد پاول       بازپرداخت می
شاود ناه بیشاتر از آنظ     کاهش یافته است، تنها به میزان دین اصلی و معاادل آن باه طلبکاار داده مای    

اره ، شام 14/1۰/13۶7ماورخ   3378هاای شاماره    بنابراین، بر خلاف آنچه گفته شاده اسات من ریاه   
 1/3/137۶ماورخ   512/21/7۶و شماره  12/4/13۶4مورخ  3845، شماره 25/8/13۶2مورخ  9499

ا، دریافات کااهش ارزش پاول رباا نیساتظ ایان       Vahdati Shobeiri, 2003: 104شورای نگهبان؛ 

دیادگاه در فقااه نیااز طرفادارانی دارد و برخاای از فقهااا دریافاات تنازل ارزش پااول را ربااا محسااو     
 اظMontazeri, no date (B), v. 2: 302-303, & v. 3: 225اند م نکرده

ماورخ   3378هاای متعادد شاورای نگهباان مشاماره       ظ از ن ریاه . مقایسه با خسارت تأخیر تأدیفه 2
و شاااماره  12/4/13۶4ماااورخ  3845، شاااماره 25/8/13۶2ماااورخ  9499، شاااماره 14/1۰/13۶7

خیر تأدیاه و خالاف شارع اعالام     ا پیرامون حرمت اخاذ خساارت تاأ   1/3/137۶مورخ  512/21/7۶

آید که شورای محترم نگهبان بین جباران کااهش ارزش پاول و     کردن مقررات مربوه، چنین بر می
 ,Gharibehخسارت تأخیر تأدیه تفاوتی قا ل نیستظ در حالی که بار خالاف آنچاه مشاهور شاده م     

2008: 60; Montazeri, no date (B), v. 2: 202-203, & v. 3: 243کاهش ارزش پول و  ا، بین
خسارت تأخیر تأدیه مزیان دیرکردا تفااوت وجاود دارد و نبایاد آنهاا را یکای پنداشات؛ چارا کاه         
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شود و عین پولی است که متعهد دریافت کارده و  کاهش ارزش پول بر مبنای نرخ تورم محاسبه می
پرداخت باه موقاع   حالا باید رد نماید، اما خسارت تأخیر تأدیه در حقیقت خسارتی است که از عدم 

در واقع، همانند تأخیر تأدیه سایر تعهادات مدیاون غیار پاولیا،      1شودظدین پولی به متعهدله وارد می
در خسارت تأخیر تأدیه دیون پولی نیز باید دید که از عدم پرداخت به موقع دین پولی چه خسارتی 

 ه جبران آن نمودظشود و طبق قواعد عمومی مسئولیت مدنی حکم ببه متعهدله آن وارد می

البته در حقوق ما به دلایلی از جمله شبهه ربوی باودن  خساارت تاأخیر تأدیاه دیان پاولی، و نیاز        
احتمالی بودن آن مکه مصداق عدم النفع استا، دکترین و رویه قیایی ما به جبران خسارت تاأخیر  

 ;Shahidi, 2007 (A): 284دهناد م تأدیه دین پولی به معنایی که گفته شد، روی خوش نشان نمای 

Vahdati Shobeiri, 2003: 106;
2
 See also: Katouziyan, 2008 (A): 246-248  اظ ایان در

حالی است که خسارت تأخیر تأدیه دین پولی با ربا تفاوت آشکاری دارد و احتمالی باودن آن کاه   

ارت نیساتظ در  گوناه خسا   دهد، مانع از مطالبه این النفع قرار می خسارت تأخیر تأدیه را مصداق عدم
 Hosseiniدانناد م  حقیقت، هرچند جمعی از فقها خسارت ناشی از عادم النفاع را قابال مطالباه نمای     

Maraghi, 1996: 310; Khalessi, 1994: 18; Naraghi, 1996: 50; Safi Golpaygani, 

1996: 375; Montazeri, no date (A): 97 ا، گروهاای از فقهااای باازرت خسااارت ناشاای از
 ;Na’ini, 1997: 378انااد م ع را ضاارر محسااو  کاارده و حکاام بااه جبااران آن داده  النفاا عاادم

Tabatabayi, 1997: 16-17; Mousavi Bojnourdi, 1980: 204; Behbahani, 1996: 614; 

Bahjat, 2007: 501; Makarem Shirazi, 2006, v. 3: 551-552; Modarres, 1987: 110 اظ
النفع که طبق روال اند که خسارات ناشی از عدم ی نیز پذیرفتهبسیاری از اساتید حقوق مسئولیت مدن

 :Katouziyan, 2008 (A)شده است، ضرر محسو  و قابال جباران اسات م   حاصل می عادی امور

________________________________________________________________ 

میلیاون توماان وام    1۰۰ظ به عنوان مثال، چنانچه شخصی از تاجری که به سااخت و فاروش مناازل مساکونی اشاتغال دارد، مبلا        1

ماه بعد آن را پرداخت نماید، به طوری که تاجر روی پرداخت آن وام در موعد معین حسا  کرده و قارار   ۶رد بگیرد و قرار گذا

بوده با دریافت آن منزل مسکونی را که متعهد به ساخت آن بوده، تکمیل نماید و تحویل دهد؛ اما به دلیل عدم پرداخت باه موقاع   

خریادار پرداخات کناد یاا خساارات      شود مبلغی به عنوان خساارت باه پایش    آن پول، نتواند به تعهد خویش عمل نماید و موهف

است و بایاد تحات عناوان خساارت تاأخیر در تأدیاه دیان پاولی آن را          تگیرنده عرفاً مسبب این خساردیگری متحمل شود، وام

 جبران نمایدظ

 بینندظنمیاین دسته از نویسندگان، خسارت تأخیر تأدیه به معنای مذکور را قابل مطالبه ظ 2



 9               … هیأت عمومی دیوان عالی کشور 733تحلیل رأی وحدت رویه شماره 

204-205; Safaii & Rahimi, 2018: 110-121; Katouziyan, 2008 (B): 243-244 & 252-

253; Shiravi, 2001: 25 & ss.ر حصول نفع در صورت پرداخت به موقع دیان در  اظ  بنابراین، اگ
آینده عرفاً محقق و مورد انت ار باشد، خسارت تأخیر تأدیه مخسارت عدم النفاع ناشای از تاأخیر در    

پرداخت دین پولیا قابل مطالبه استظ به ایان ترتیاب، هرچناد در دوران نباات و تعاادل اقتصاادی،       
لباه نیسات؛ اماا خساارت تاأخیر تادیاه در صاورت        قظآظدظمظا قابل مطا 522کاهش ارزش پول مماده

 انبات، مطابق قواعد عمومی مسئولیت مدنی مقاعده تسبیبا قابل مطالبه استظ
کااهش ارزش  »و « خسارت تأخیر تأدیه»بین  1379قانون آیین دادرسی مدنی مصو   522ماده 

ی در واقع باه کااهش   ، خلی کرده و با اینکه به هاهر از خسارت تأخیر تأدیه صحبت کرده، ول«پول

ارزش پول پرداخته استظ در حقیقت، در این ماده با آنکه از عناوان خساارت تاأخیر تأدیاه اساتفاده      
قظآظدظمظ خسارت تأخیر تأدیه در موارد قانونی قابل مطالباه دانساته    515ماده  2نشده، ولی در تبصره 

ایال فصال    522ژه آنکه مااده  استظ به وی 522شده است که مراد از آن، همان حکم مقرر در ماده 
دهاد کاه قانونگاذار در مقاام بیاان خساارت       بینی شده و نشان مای دوم و تحت عنوان خسارت پیش

دهاد کاه   نشاان مای   522تأخیر تأدیه دین پاولی اساتظ ایان در حاالی اسات کاه مطالعاه ماتن مااده          

آن  522در مااده   قانونگذار کاهش ارزش پول در انر تورم را بیان کارده اساتظ اشاتباه دیگار مقانن     
است که شرایطی مثل مطالبه داین و عدم تمکن مدیون را برای مطالبه خسارت تأخیر تأدیاه کاه در   

واقع، کاهش ارزش پول است، لازم دانسته استظ در حالی کاه باا تحلیلای کاه از خساارت کااهش       
رم، اصال  شود که بدهکار با پرداخت مبلغی تحات عناوان نارخ تاو    ارزش پول ارا ه شد، آشکار می

کند، نه اینکه مبلغی افزون بر آن تحت عنوان خساارت بپاردازدظ بناابراین، تعهاد     دین خود را ادا می

بدهکار به جبران کاهش قدرت خرید پول و تنزل ارزش آن، جز ی از اصل تعهد اوست و بایاد باه   
کارده باشاد یاا ناهظ     آن وفا نماید، اعم از اینکه متمکن باشد یا معسر، طلبکار پرداخت دین را مطالبه 

بنابراین، ضرورت وجود شرایی مذکور برای جبران کاهش ارزش پول قابل ایراد است؛ منتهاا ن اام   
قیایی و حقوقی ما به متن قاانون و شارایی مقارر در آن وفاادار ماناده اساتظ باا وجاود ایان، رأی          

دن مبیاع،  برای جبران کاهش ارزش نمن در صورت مستحق للغیار در آما   733وحدت رویه شماره 
را لازم ندانساته اسات و هماین امار، اهمیات رأی وحادت رویاه         522رعایت شرایی مقرر در مااده  

 دهدظرا در ارتباه با مقررات پیشین نشان می 733شماره 
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 . امکان مطالبه کاهش ارزش پول2-1

گرچه از پیدایش پول کاغذی سالیان درازی گذشته و حتای از تصاویب قاانون پاولی و باانکی      

طاور در علام    گذرد، اما هنوز هم در حقوق ایران و فقه شایعه و هماین   ر نزدیم به نیم قرن میکشو
اقتصاد، در خصوص ماهیت پول و قابلیت مطالبه کاهش ارزش پول اختلاف اسات؛ باه طاوری کاه     

دانناد و حتای    جمع کثیری از فقیهان امامیه و علمای حقاوق تنازل ارزش پاول را قابال جباران نمای      
 ;Tabatabayi Yazdi, 1994: 279اناد م  را قابال انتقااد شامرده   « ان کااهش ارزش پاول  ن ریه جبر»

Tabrizi, no date: 337 & 498: Khomeini, 2001: 290-291; Hashemi Shahroudi, 1995: 

48; Fazel Lankarani, 2004: 253-256; MirJalili, 2009: 209-226  اظ در مقابل، برخی دیگار
 ,Makarem Shiraziاناد م  حقوقی کاهش ارزش پول را قابل جبران دانستهن ران فقهی و  از صاحب

2006, v. 2: 293 & 584; Montazeri, no date (B), v. 2: 302-303, & v. 3: 195 & 203; 
Makarem Shirazi, 2001: 144-145; And see the detailed discussion: Hashemi 
Shahroudi, 1995: 48-87; Tajlil,  et al., 1996: 9-53; Yousefi, 2002: 59-137; A Group 
of Researchers under the Supervision of Hashemi Shahroudi, 2005: 286-290 & 

660; Kharrazi, 2005: 93-110; Yousefi, 1998: 95-122اظ 
آنچاه  ها پایان داده و  دیوان عالی کشور به این تردیدها و ابهام 733اما رأی وحدت رویه شماره 

مسلم است، آنکه جبران کاهش ارزش نمن بر مبنای ترخ تورم جزء تعهدات باایع فیاولی اسات و    
با توجاه باه ن ریاه دادساتان     « کاهش ارزش نمن»ن  رأی وحدت رویه مبنی بر قابل مطالبه دانستن 

آنچاه مالاک در جباران    »کل کشور بر آن دلالت داردظ در ن ریه دادستان کل کشور آماده اسات:   
ت مشتری است، کاهش قدرت خرید وی در انر تورم و به عبارتی کاهش قیمت نمان اسات،   خسار

نه آنچه در ن ریه اداره حقوقی با عبارت افزایش قیمت ملم آماده اساتظ در فتااوی مراجاع ع اام      
حیرات آیات بهدت، شابیری زنداانی، مکاارم شایرازی، ناوری همادانی و همچناین مقاام مع ام          

برخای از ماوارد و توجاه باه کااهش قادرت خریاد در ماوارد دیگاری،           رهبری ن ر به مصاالحه در 

اند که از جهات وحادت مالاک قابال      ها فرموده حیرت امام مرها در مورد غصب بودن آن دارایی
اند و نیز اشاره به قیمت نمن یا نرخ تاورم شاده    استناد است که جبران خسارت مشتری را فتوای داده

تب فوق نتیدتاً رأی شعبه یازدهم دادگاه تددیدن ر استان آاربایداان  هذا با توجه به مرا استظظظ علی
شاود را صاا ب    غربی، مبنی بر اینکه غرامات شامل افزایش قیمت باا توجاه باه تاورم اقتصاادی مای      

 اظOfficial Newspaper, 17/12/2014, N. 20327م «نمایم دانسته و تأیید می

بر ایان   19/2/1394مورخ  7/94/4۰۶رتی شماره اداره کل حقوقی قوه قیا یه هم در ن ریه مشو
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باور است که من ور رأی وحدت رویه از جبران کاهش ارزش نمن، افزون مبلغی معادل نرخ تاورم  
 733با توجه باا اینکاه رأی وحادت رویاه شاماره      »به اصل نمن بوده و بر این اساس ن ر داده است: 

امله است که حسب سوابق مربوطه نمن وجاه  دیوان عالی کشور، ناهر به نمن مع 15/7/1393مورخ 
قانون آیین دادرسای   522باید با توجه به ماده نقد بوده، بنابراین محاسبه کاهش ارزش پول رایج می

 «ظدر امور مدنی بر مبنای شاخ  بانم مرکزی محاسبه گردد

ی بار  اکر این نکته بسیار حا ز اهمیت است که بر مبنای تحلیل ماهیت کااهش ارزش پاول ممبنا   
اینکه جبران تنزل ارزش پول، جز ی از اصل دین است، نه خسارت، و جبران کاهش ارزش پاول باا   

قظآظدظمظ مکه جباران کااهش ارزش    522ربا و خسارت تأخیر تأدیه تفاوت داردا، و با توجه به ماده 
قوق ماا  آید که جبران کاهش ازش پول در ح نمن را بر مبنای نرخ تورم پذیرفته استا، چنین بر می

 733قظآظدظمظ و رأی وحادت رویاه شاماره     522به عنوان قاعده عمومی قابل پذیرش اسات و مااده   

کااهش  »مصداقی از این قاعده را بیان کرده استظ به علاوه، مواردی مانند چم و مهریه که جبران 
 1هستندظ در آنها پذیرفته شده، حالت استثنایی ندارند، بلکه مصداقی از یم قاعده عام« ارزش پول

آید که چنانچه شخصی ماال متعلاق دیگاری را بفروشاد و     از مطالب فوق این نتیده به دست می
مالم نیز آن را تنفیذ نکند، بایع باید علاوه بر رد اصل نمنی کاه گرفتاه، کااهش ارزش پاول را بار      

مبنای نرخ تورم جباران کنادظ تنهاا در ایان صاورت اسات کاه خریادار عاین پاولی را کاه گرفتاه،             
للغیر بودن مبیاع  برگردانده استظ تعهد مذکور از توابع تعهد بایع مبنی بر رد نمن در صورت مستحق

________________________________________________________________ 

ظ با وجود این، برخی از حقوقدانان به پیروی از نویسندگان فرانسوی بر این اعتقادند که قابل مطالبه بودن کااهش ارزش پاول در   1

-Katouziyan, 2013: 140شاود م تعهدات نقدی بر خلاف ن م عمومی اقتصادی است و سبب کاهش اعتبار پاول ملای مای   

توان بر مبل  طلب افزود، زیرا این اقدام به معنی انکار ارزش پول ملای   هش قدرت خرید پول نمیبه بهانه کا»نویسند:  که می 141

؛ و بارای ملاح اه مقاررات حقاوق     «نمایاد  از آن است و با ن م عمومی اقتصادی مخالف مای « معیار ارزش کالاها»و سلب عنوان 

 ;Shahidi, 2007 (B): 95-96ت اندک آن، رظکظ: مفرانسه در زمینه نابت ماندن میزان رقمی اسکناس مورد تعهد و تحولا

Katouziyan, 2008 (A): 244-245رسد، چرا که ن م عمومی اقتیاا دارد وفاای   اظ ولی این استدلال قابل ایراد به ن ر می

شاودظ افازون بار آن، باا     عهد به صورت کامل صورت گیرد و عدم ایفای بخشی از تعهد، خود خلاف ن م عمومی محساو  مای  

اند، استدلال ماذکور مبناا و   که هر دو کاهش ارزش پول را مقرر نموده 733قظآظدظمظ و رأی وحدت رویه شماره  522ود ماده وج

 ارزش خود را از دست داده استظ
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استظ به بیان دیگر، جبران کاهش ارزش نمن به میزان نرخ تاورم جز ای از تعهاد باایع مبنای بار رد       
 شودظنمن است و اضافه بر آن محسو  نمی

 

 و قیمت روز مبیع( ها )تفاوت ثمن. خسارت ناشی از افزایش قیمت2

ها بپردازیم  حال، باید به قسمت دوم پژوهش حاضر یعنی جبران خسارت ناشی از افزایش قیمت
ها هم مشمول رأی وحدت رویه است یا خیر  در صورتی که پاساخ   و ببینیم آیا جبران این خسارت

ماذکور را   این سثال منفی باشد، آیا قواعد عمومی مسئولیت مدنی مضمان قهریا جباران خساارت  

هاا قابال    کند  چنانچه پاسخ مثبت است، چاه میازان از خساارت ناشای از افازایش قیمات       توجیه می
 جبران است و ضابطه آن چیست 

 

 ها. بررسی شمول رأی وحدت رویه بر خسارت ناشی از افزایش قیمت1-2

بیشاتری در  چنانچه افزون بر رد نمن و جبران کاهش ارزش پول بر مبنای نارخ تاورم، خساارت    
انر بطلان معامله متوجه خریدار شود، جبران آن از عنوان کاهش ارزش نمن خارج استظ بخشای از  

شاود، مثال هزیناه حمال     خسارات مازاد، مخارجی است که خریدار برای اندام معامله متحمال مای  
تلاف شاده   مبیع، انبارداری، دلالی، تن یم اسناد، خسارات دادرسی، تفاوت نمن با قیمت واقعی مال 

که خریدار به مالم داده است، عوض منافع و نیز، خسارت ناشی از قلاع و قماع و تخریاب اعیاانی     

اظ جبااران Emami, 2006: 310-312; Mohammadi, 2012: 201ایداااد شااده توساای اصاایل م
للغیر بودن مبیع، جای تردید ندارد، ولی جبران خسارات مذکور در صورت جهل مشتری به مستحق

 گیردظ ذکور مشمول کاهش ارزش نمن قرار نمیخسارات م
التفاوت نمان  در مقابل، بخش مهمی از خسارات، ناشی از افزایش قیمت مبیع و در حقیقت، مابه

قراردادی مبا در ن ر گرفتن کاهش ارزش آنا، و قیمات روز مبیاع اسات کاه شامول رأی وحادت       

 1۰۰آپارتمانی از دیگری باه مبلا    رویه نسبت به آن محل تردید استظ برای نمونه، هرگاه شخصی 
سال معلوم شود که مبیع مال شاخ  ناالثی باوده و او هام      1۰میلیون تومان خریداری کند و بعد از 

کند، خریدار باید آپارتمان را به مالم آن رد نماید و برای دریافت نمنی که باه  معامله را تنفیذ نمی
میلیاون توماان نمنای     1۰۰ولی باید علاوه بر مبلا   بایع فیولی داده، به او مراجعه کندظ فروشنده فی
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 1۰% باشاد، باایع بارای     1۰که اخذ کرده، کاهش ارزش نمن هم را جبران کندظ چنانچه نرخ تاورم  
میلیون تومان هم به عنوان کاهش ارزش نمن بپردازدظ ولی اگر قیمت املاک افزایش  1۰۰سال باید 

میلیاون توماان باه عناوان      1۰۰ومان شده باشد، دریافت میلیون ت 3۰۰داشته و قیمت آپارتمان مزبور 
کند و او اکنون برای خرید آپارتمانی همانناد آن  کاهش ارزش نمن خسارت خریدار را جبران نمی

میلیون توماان   1۰۰تواند میلیون تومان دیگر هزینه کندظ بحث این است که آیا خریدار می 1۰۰باید 

 ها مطالبه نماید مت ناشی از افزایش قیمترا هم از بایع فیولی تحت عنوان غرا
دادگاه تددیدن ر استان آاربایدان غربی که مورد تأییاد هیاأت عماومی دیاوان عاالی       11شعبه 

-کشور نیز قرار گرفته، ن ر بر پرداخت قیمات روز مبیاع داشاته و من اور وی پرداخات هماین ماباه       

در خصوص خواسته خواهاان مبنای بار     دادگاه عمومی حقوقی ماکو نیز 2التفاوت بوده استظ شعبه 
هاا، به پرداخت قیمت روز مبیع بر مبناای ن ار کارشاناس حکام داده     مطالبه غرامات مافزایش قیمت

قظمظ و اطالاق عناوان    391، هرچند به قسمت ایل ماده 733اما در رأی وحدت رویه شماره  1استظ

________________________________________________________________ 

محکاوم نماوده و بارای    « مبلغی از بابات غراماات مافازایش قیماتا    »ظ توضی  آنکه شعبه دوم دادگاه حقوقی ماکو، خوانده را به 1

خسارت مذکور، موضوع را به کارشناسی ارجاع داده استظ از آندا که برای محاسبه خسارت کاهش ارزش پول بر مبناای  تقویم 

شاود کاه در ن ار دادگااه     کند، معلوم مای گیرد و خود اجرای احکام آن را محاسبه مینرخ تورم رجوع به کارشناس صورت نمی

جبران شود و دادگاه نیز بر همین اساس، برای احراز قیمت روز مبیع قیایه   بدوی کاهش ارزش نمن باید بر مبنای قیمت روز مبیع

دادگاه تددیدن ر استان آاربایدان غربی این رأی را عیناً تأیید کرده اسات و دیاوان    11را به کارشناسی ارجاع نموده استظ شعبه 

و قانونی تشخی  داده اساتظ از ایان قسامت     کشور هم رأی شعبه یازده را در حدی که با رأی مذکور انطباق دارد، صحی  یعال

شود که در ن ر قیات دیوان عالی کشور، کاهش ارزش نمن شامل جباران غرامات ناشای     از رأی وحدت رویه چنین استنباه می

خریادار حکام شاودظ از ساوی دیگار، در رأی       عشود و از این رو، باید به قیمات روز مبیاع باه نفا     از افزایش قیمت املاک هم می

استناد شده و به قیمت مبیاع یاا جباران کااهش ارزش نمان باه قیمات روز مبیاع         « کاهش ارزش نمن و انبات آن»رویه، به  وحدت

ای نشده استظ عبارت مذکور هاهر در آن است که دیوان عالی کشور به قابلیت جبران کاهش ارزش نمان بار مبناای نارخ     اشاره

ی جباران غراماات هااهراً دو ضاابطه متعاارض ارا اه شاده اسات: یکای جباران           تورم ن ر داردظ به این ترتیب، در رأی مذکور بارا 

 غرامات بر مبنای نرخ تورم و دیگری جبران آن بر اساس قیمت روز مبیعظ

شود که مبیع مستحق للغیر است و بار ایان اسااس،    پیش از رأی وحدت رویه، شخصی زمینی را از دیگری خریده و بعد معلوم می

حقی شده و نسبت باه  نماید، اما به موجب رأی بدوی محکوم به بیها از دادگاه مطالبه خسارات میرقی قیمتخریدار با توجه به ت

خواناده یاا زماین را    »کند مبنی بر اینکه کندظ او در ضمن اعتراض به رأی، استدلال جالبی ارا ه می آن در دیوان عالی اعتراض می

اعتاراض   1373ماورخ   8/9۰دیاوان عاالی کشاور در دادناماه شاماره       7شاعبه   «ظتحویل دهد یا قیمات روز آن را پرداخات نمایاد   
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خسارات از هر نوعی که باشد، از جملاه  آید که مطالبه غرامات و غرامات استناد شده و از آن بر می
هایی که خریدار برای وقوع معامله صارف کارده، مشامول رأی اسات و     و هزینه« هاافزایش قیمت»

توان گرفت که هیاأت عماومی دیاوان عاالی کشاور بارای جباران        باید جبران شود؛ ولی نادیده نمی
رسد که مطالباه  بنابراین، به ن ر میبه اطلاق عنوان غرامات استناد نموده استظ « کاهش ارزش پول»

کاه مشامول عناوان    « هاخسارت ناشی از افزایش قیمت»سایر خسارات ناشی از بطلان بیع و از جمله 

گیرد، از شمول رأی وحدت رویه خارج است، زیارا افازایش قیمات    قرار نمی« کاهش ارزش نمن»
، در حقیقات خریاد آن ناداردظ   املاک ارتباه مستقیمی به کاهش ارزش نمن مپولا و تنزل قادرت  

بین کاهش ارزش نمن مپولا و افزایش قیمت مبیع تفاوت وجود داردظ کاهش ارزش پول در نتیدا   
تواند داشته باشد و میزان آن هام  ها دلایل متعددی میبالا بودن نرخ تورم است، ولی افزایش قیمت

یاأت عماومی دیاوان عاالی کشاور باا       غالباً بیش از نرخ تورم استظ بنابراین، گرچه شایسته بود که ه

توجه به اختلاف موجود بین شعب دادگاه تددیدن ر اساتان آاربایداان غربای و درگیاری چنادین      
ساله رویه قیایی با این معیل بزرت، تکلیف خسارت ناشی از افزایش قیمت را تعیین نماید، ولای  

آید که دیاوان  ل کشور بر میدر وضعیت کنونی و نحوه نگارش رأی و به ویژه از ن ریه دادستان ک
از هماین   1هاظکشور ن ر بر رد نمن با اعمال نرخ تورم داشته است، نه غرامت ناشی از افزایش قیمت

 19/2/1394ماورخ   7/94/4۰۶روست که اداره کل حقوقی قوه قیا یه در ن ریاه مشاورتی شاماره    

                                                                                                     
دهد و به علت اینکه دادگاه بدوی به جای حکم به پرداخت قیمات روز زماین، باه پرداخات     تددیدن رخواه را وارد تشخی  می

دلال ماذکور از ایان   اظ اسات Bazgir, 2000: 354کناد م قیمت آن در روز معامله حکم داده، حکم دادگاه بدوی را نقاض مای  

جهت دارای اهمیت است که هدف مشتری خرید آپارتمان بوده و بایع نیز آپارتمانی به او فروخته، ولای پاا از آن معلاوم شاده     

که آپارتمان متعلق به دیگری استظ حالا خریدار در انر بطلان بیع از داشتن همان آپارتمان و همچناین، داشاتن آپارتماانی مشاابه     

ها محروم شده استظ بنابراین، فروشنده فیولی یاا بایاد هماان خاناه را تحویال دهاد یاا قیمات روز آن را         رقی قیمتآن به دلیل ت

بپردازد که خریدار بتواند با آن آپارتمان دیگری را بخردظ تحویل همان آپارتمان به علات تعلاق باه دیگاری امکاان ناداردظ پاا،        

 دظیابتعهد او به پرداخت قیمت روز مبیع تعین می

هاا و پرداخات قیمات روز مبیاع      ظ برای ن ر مخالف که معتقد است رأی وحدت رویاه شاامل خساارت ناشای از افازایش قیمات      1

 & ,Tahmasebiا، و بارای دیادن اساتنباه موافاق، رظکظ: م    Ghanavati, et al., 2019: 158-159مشاود، رظکظ:   مای 

Shirazi, 2019: 252; Rostami, et al. 2014: 59 & 61اظ 
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باا ایان    1رخ تورم دانسته استظرأی وحدت رویه را تنها ناهر بر جبران کاهش ارزش نمن بر مبنای ن
توان گذشت که گرچه در آرایی که مندر باه صادور   همه، از این ایراد مهم رأی وحدت رویه نمی

مطالبه شده بود، ولی دیاوان عاالی رأی   « هاافزایش قیمت»رأی وحدت رویه شده، خسارت ناشی از 
اسات و شایساته باود دیاوان     تفاوت بین دو مفهوم واض   2داده استظ« کاهش ارزش نمن»به جبران 

ها و جبران خساارت باه قیمات روز مبیاع را     عالی کشور افزون بر کاهش ارزش نمن، افزایش قیمت

دادگاه تددیدن ر اساتان آاربایداان مقارر     11ها به ویژه رأی شعبه با توجه به اختلاف آرای دادگاه
 نمایدظ

هاا از  ناشی از افزایش قیمت اما در وضعیت فعلی، با سکوت رأی وحدت رویه، جبران خسارت
شمول رأی ماذکور خاارج و تاابع قواعاد عماومی ضامان قهاری اساتظ از ایان رو، امکاان مطالباه            

از عهده غرامات  در صورت جهل مشتری به وجود فساد، بایع باید »خسارت مذکور مشمول عبارت 

گیارد و  ی قارار مای  قظمظ و قواعد عمومی ضمان قهار  391موضوع ماده « وارده بر مشتری نیز برآید
 باید بر اساس آن به جبران خسارات مذکور پرداختظ

________________________________________________________________ 

هاای   نیز همچناان اخاتلاف در رویاه قیاایی در ایان بااره وجاود دارد و دیادگاه         733ظ پا از صدور رأی وحدت رویه شماره 1

 - 93۰475دیاوان عاالی کشاور در دادناماه شاماره       18محاکم پیرامون این رأی و تفسیر از آن یکسان نیستظ بارای نموناه، شاعبه    

، کااهش ارزش نمان را صارفاً بار مبناای نارخ تاورم        95۰295دناماه شاماره   دیاوان کشاور باه موجاب دا     25و شعبه  18/11/1393

دیاوان   1۰شده از سوی بانم مرکزی قابل جبران داسته است و نه قیمت روز مبیع بر مبنای ن ریه کارشناسظ در مقابل، شعبه  اعلام

باا لحااظ شارایی    « ماان معاملاه  نمن ه»ملاک کاهش ارزش نمن را  2/11/1393 – 93۰۶93عالی کشور به موجب دادنامه شماره 

قاانون آیاین    522دانسته و نه صرف کاهش ارزش پاول بار مبناای مااده     « تورم موضوعی»معامله مزبور و به عبارت دیگر، معیار را 

 دادرسی مدنیظ

دگااه  دا 2ظ در حقیقت، ایراد مهم رأی وحدت رویه آن است که خواسته دعوا در مرحله بدوی در هر دو پرونده کاه نازد شاعبه    2

ممبیعا باه عناوان غراماات باوده اساتظ در      « افزایش قیمت ملم»عمومی حقوقی ماکو مطرح شده، افزون بر بطلان معامله، مطالبه 

دادگاه تددیدن ر استان آاربایدان غربای افازایش قیمات ملام را مشامول غراماات ندانساته و بادین          3مرحله تددیدن ر، شعبه 

دادگاه تددیدن ر افزایش قیمت به نرخ روز را تأیید کرده اساتظ ایان    11ده، ولی شعبه حقی خواهان صادر نموجهت حکم به بی

نماوده اساتظ باه    « افزایش قیمت ملام »را جایگزین خسارت ناشی از « کاهش ارزش نمن»در حالی است که دیوان عالی کشور 

تددیادن ر اساتان را از افازایش قیمات     دادگااه   11و  3عبارت دیگر، هیأت عمومی دیوان عالی کشور عنوان اختلاف بین شاعب  

 ملم به کاهش ارزش نمن تبدیل کرده استظ
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 ها بر اساس قواعد عمومی. جبران خسارت ناشی از افزایش قیمت2-2

حال باید به این پرسش اساسی پاسخ گفت که آیا فروشنده فیولی طبق قواعد عماومی ضامان   

یر  در پاسخ باه ایان پرساش مهام     ها خواهد بود یا خقهری، مسئول خسارت ناشی از افزایش قیمت
باید گفت که خریدار با بطلان بیع به علت مستحق للغیر در آمدن مبیع، از نفع مسلمی یعنی مالکیت 

املاک، بایع فیولی هرچند ماال   پا، در زمینه افزایش قیمت 1مبیع و داشتن آن محروم شده استظ
حروم نموده است و خریدار با بطالان بیاع   موجود خریدار را تلف نکرده، ولی او را از داشتن مبیع م

به ناچار باید مال دیگری با هزینه بیشتر خریداری کنادظ باه ایان ترتیاب، جباران خساارات ناشای از        
التفااوت نمان و   النفع اسات و بارای امکاان مطالباه ماباه     ها در حقیقت از مصادیق عدمافزایش قیمت

النفاع قابال   ن قهاری، خساارت ناشای از عادم    قیمت روز مبیع باید دید که طبق قواعد عماومی ضاما  

مطالبه است یا خیارظ در ایان زمیناه، چنانکاه گفتاه شاد، بسایاری از فقهاا جباران خساارت ناشای از            
النفاع را در صاورتی کاه    اند و غالب حقوقدانان نیز خسارات ناشای از عادم   النفع را لازم شمرده عدم

داننادظ آنچاه   ر محسو  و قابل جباران مای  شده است، ضرطبق روال عادی امور، آن نفع حاصل می
 515مااده   2گیارد و قابلیات جباران نادارد و تبصاره      النفع به معنای خاص قارار مای  ایل عنوان عدم

 14قظآظدظمظ نیز ناهر بر آن است، نفع احتمالی است، نه نفع محقق و مسالمظ بار هماین اسااس، مااده      

ایان   2باه شامار آورده اساتظ طباق تبصاره      منافع ممکن الحصول را قابال جباران    1392قظآظدظکظ 
مراد از اتالاف  «ظ الحصول تنها به مواردی اختصاص دارد که صدق اتلاف نماید منافع ممکن»قانون: 

در این تبصره، اعم است از اتلاف بالمباشره و اتلاف بالتسبیبظ بایع فیولی با فاروش ماال دیگاری    
برای جایگزین کردن مال دیگاری باه جاای     سبب شده است خریدار از داشتن مبیع محروم گردد و

التفاوت قیمت روز مبیع و نمان قاراردادی در حقیقات باه     مبیع، قیمت بیشتری بپردازدظ بنابراین، مابه

ساابب عماال بااایع فیااولی از خریاادار ناآگاااه تلااف شااده اسااتظ در نتیدااه، بااایع بااه عنااوان منااافع   
هد بودظ به ویژه آنکه ضرر مفهوم و حقیقت النفع مسلم ملزم به جبران آن خوا الحصول یا عدم ممکن

________________________________________________________________ 

ظ بایع فیولی با فروش مال غیر نمنی را به ناروا دریافت کرده و باید آن را بازگرداند مقاعده ضمان یداظ همچناین، ممکان اسات    1

قع از بین بردن ماال موجاود اسات و در جباران آن     خریدار مخارجی را برای انعقاد بیع متحمل شده باشدظ این قبیل خسارات در وا

 اختلافی نیستظ
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 ;Rouhani, 1991: 380; Naraghi, 1996: 57عرفای دارد، نااه حقیقاات شارعی یااا متشاارعه م  

Hashemi Shahroudi, 2002: 348; Katouziyan, 2008 (B): 242-243; Safaii & Rahimi, 

کند و در ر محسو  میها را ضرا، و عرف امروز نیز خسارت ناشی از افزایش قیمت91-92 :2018

ها استنباه رأی وحدت رویه نیز نفی جبران سایر خسارات، از جمله خسارت ناشی از افزایش قیمت
شودظ برخی از فقهای معاصر نیز در استفتا اتی که از ایشان شده، حکم به جبران خسارت ناشای  نمی

دبیلای معتقدناد در فرضای کاه     الله موسوی ار اند: آیتاز افزایش قیمت ملم و قیمت روز مبیع داده
را از فروشانده فیاولی   « فازایش قیمات  »تواناد  مشتری جاهل به مسنحق للغیر بودن مبیاع باشاد، مای   

الله نوری همدانی نیز در صورتی که مشتری عرفااً متیارر شاده باشاد، فیاول را      مطالبه کند و آیت

 1اظJudiciary Jurisprudential Research Center, 2003: 154اند مضامن آن شمرده
در نتیده، در صورت مستحق للغیر درآمدن مبیع، خریادار باه میازان تفااوت قیمات روز مبیاع و       

مبل  نمن با لحاظ نرخ تورم، متحمل زیان شده است و خسارت او باید جبران گرددظ البته این قاعده 
رکاود موجاود در   شود که مبیع دچار افزایش قیمت شده باشدظ اما اگر به علات  در صورتی اجرا می

تواند بخشی از نمن را کسر بگذارد و رو شده باشد، بایع فیولی نمیبازار مبیع با کاهش قیمت روبه

میلیاون توماان    9۰میلون تومان به  1۰۰بقیه را برگرداندظ برای نمونه، اگر در مثال قبلی، ازش مبیع از 
ن را نزد خود نگه دارد، بلکه مبل  مذکور میلیون تومان از نم 1۰تواند تنزل یافته باشد، فروشنده نمی

 مال غیر است و به موجب قاعده ضمان ید باید به خریدار برگرددظ 
ها و پرداخت قیمت روز مبیاع نااهر باه     به علاوه، حکم به جبران خسارت ناشی از افزایش قیمت

ه شاد،  فرضی است که رشد قیمت املاک بیشتر از نرخ تورم باشادظ در ایان صاورت، چنانکاه گفتا     

التفاوت قیمت روز مبیع و مبل  نمن با لحاظ تورم خسارت دیده و زیان او باید  خریدار به اندازه مابه
بر مبنای قواعد عمومی ضمان قهری جبران شودظ در مقابل، اگر رشد قیمات امالاک کمتار از نارخ     

کناد، زیارا در    تورم باشد، فروشنده فیولی تنها کاهش ارزش نمن را بر مبنای نرخ تورم جبران مای 
این حالت، چنان که در قسامت جباران کااهش ارزش پاول دیادیم، فروشانده بایاد هماان قادرت          

خریدی را که تحصیل کرده، برگرداند و از با  اجارای عاین تعهاد، مکلاف باه پرداخات نمان باا         
________________________________________________________________ 

ظ در حقوق مصر هم گفته شده است که با مستحق للغیر در آمدن مبیع، خریدار مبیاع را از دسات داده اسات و باه هماین خااطر،       1

 اظAl-Sanhouri, no date: 676بایع باید قیمت زمان مستحق للغیر در آمدن مبیع را بپردازد م
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لحاظ تورم خواهد باود، ولای باه علات آنکاه خساارت بیشاتری باه خریادار وارد نشاده، پرداخات            
 ها مازاد بر نرخ تورم منتفی خواهد بودظ شی از افزایش قیمتخسارت نا

 

 ها . میزان خسارت قابل جبران و معیار محاسبه افزایش قیمت3-2

سثال دیگر این است که در فرض مستحق للغیر در آمدن مبیع و با فرض قابلیت مطالبه خسارت 
قیمات  »است  آیا تفاوت نمن با  ها، چه میزان از خسارت خریدار قابل جبران ناشی از افزایش قیمت

  به عبارت دیگر، آیاا فروشانده   «قیمت روز مثل مبیع»ملاک است یا تفاوت نمن با « روز خود مبیع
فیولی باید قیمت نوعی مورد معامله را به قیمت روز بپردازد یا قیمت شخصای ماورد معاملاه را در    

لایی خریداری کند و ساپا معلاوم   زمان تأدیه پرداخت کند  برای مثال، اگر شخصی در محلی وی

شود که مبیع متعلق به دیگری است، آیا تفاوت نمن با قیمت روز همان ویلا به عنوان خسارت بایاد  
به خریدار پرداخت شود یا باید دید امثال آن ویلا چقدر اضافه قیمت داشته و به همان میازان حکام   

تومان فروخته و به دلیل احادا  پاارک   میلیون  3۰۰نمود  تصور نمایید شخصی ملکی را به ارزش 
میلیون توماان اضاافه قیمات پیادا کارده، ولای        2۰۰و فروشگاه و یا احدا  جاده در کنار آن، مبیع 

میلیون توماان اضاافه شاده اساتظ      1۰۰قیمت امثال آن ملم که از امکانات جدید برخوردار نبوده، 

میلیون تومان خسارت از با  قیمات   1۰۰ا، میلیون تومان 3۰۰حال، بایع فیولی باید افزون بر نمن م
 میلیون تومان از با  افزایش قیمت خود مبیع پرداخت کند  2۰۰روز امثال مبیع بدهد یا 

« قیمت خاود ماورد معاملاه   »بر » قیمت امثال مبیع»رسد پرداخت  در پاسخ به این سثال به ن ر می
مشابه، مسلم باوده و محاروم شادن     ترجی  دارد، زیرا خسارت مشتری در انر افزایش قیمت املاک

تواند معلاول عوامال    خریدار از آن، مستند به فعل بایع فیولی استظ اما افزایش قیمت خود مبیع می

تاوان فروشانده را ضاامن آن دانساتظ      مختلفی باشد و تا حدی جنبه احتمالی دارد و از این رو، نمای 
ای طرفین قرارداد و اعتماد مشروع آنهاا شاود،   ه بینی منتها این دیدگاه نباید سبب نادیده گرفتن پیش

بینی افزایش قیمت مبیع در آینده، اقدام باه   زیرا چه بسا خریدار به علت موقعیت خاص ملم و پیش
بینی متعارف افراد و حکم به قیمات روز   خرید آن نموده باشدظ در اینگونه موارد، عدم توجه به پیش

پا، در حالت اخیر بایاد باه قیمات روز خاود مبیاع و ناه       شودظ  امثال مبیع، موجب ضرر خریدار می
هاا،   امثال آن حکم دادظ  به این ترتیب و به من ور ارا ه ضابطه جبران خسارت ناشی از افزایش قیمت

ای در پیش گرفت: طبق قاعده، بایع فیولی مکلاف باه پرداخات قیمات روز مثال       باید راهکار میانه
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نمن با قیمت امثال مبیع در زمان پرداخات ماورد حکام قارار      مبیع است من ریه نوعیا، یعنی تفاوت
گیردظ اما در مواردی که شرایی ویژه ملم، پرداخت قیمت روز همان مبیع را اقتیا دارد، باید باایع  

 1را مسئول تفاوت نمن با قیمت روز خود مبیع دانست من ریه شخصیاظ
 

 نتیجه

هیاأت عماومی    733وحدت رویاه شاماره   پژوهش حاضر در خصوص تفسیر و تبیین مفاد رأی 
دیوان عالی کشور  در زمینه جبران غرامت خریدار در فرض مستحق للغیار در آمادن مبیاع و تعیاین     

 میزان و ضابطه جبران خسارت از خریدار ناآگاه،  دارای نتایدی به شرح ایل است:
پول بر اماه باایع    و تنزل قدرت خرید« کاهش ارزش نمن»آید که جبران از مفاد رأی بر می -1

فیولی است و فروشنده متعهد است نمن را با لحاظ کاهش ارزش پول برگرداندظ اداره حقوقی قوه 
ن ر داده اسات کاه کااهش ارزش نمان در رأی وحادت رویاه بار مبناای          1394قیا یه نیز در سال 

 شودظشاخ  بانم مرکزی محاسبه می

پیش از صدور رأی وحدت رویه در ماده  جبران کاهش ارزش پول به عنوان قاعده عمومی، -2

________________________________________________________________ 

خریادار   -1لازم اسات:   733در نهایت، از حیث عملی و آیین دادرسی، اکر چند نکته در خصوص رأی وحدت رویه شماره ظ 1

ها باید علیاه باایع باه خواساته     برای استفاده از مفاد رأی وحدت رویه و مطالبه غرامات، اعم از کاهش ارزش نمن و افزایش قیمت

ها از شمول رأی وحدت رویاه، بهتار اسات    جه به خروج خسارت ناشی از افزایش قیمتمطالبه غرامات طرح دعوا کندظ البته با تو

های دادرسی در قسمت شرح خواسته تصری  کنادظ  هاا در کنار هزینهبه نوع غرامت ممخارج، کاهش ارزش نمن و افزایش قیمت

در ایان دعاوا لازم نیسات مالام      -3دظ دعوای خریدار علیه فروشنده دعوای مالی است و باید هزینه دادرسی آن پرداخت شو -2

هم طرف دعوا قرار گیرد، مگر اینکه دعوای مطالبه غرامت به همراه اعلام بطلان قرارداد طارح شاده باشاد کاه در ایان صاورت،       

ز چنانچه معامله با سند رسمی واقاع شاود، بایاد ابطاال ساند رسامی را ا       -4قاعدتاً خریدار باید مالم را هم طرف دعوا قرار دهدظ 

اند، دعوای ابطال سند عاادی منتفای اسات و تنهاا دعاوای اعالام       دادگاه مطالبه کرد، ولی هرگاه طرفین با سند عادی معامله نموده

برای مطالبه خسارت ناشای از بطالان بیاع در انار مساتحق للغیار        -5توان درخواست کردظ بطلان قرارداد موضوع سند عادی را می

رأی وحدت رویه شامل قراردادهایی که پایش از   -۶ا رسمی بین بایع و مشتری ضروری نیستظ درآمدن مبیع، وجود سند عادی ی

شودظ به دیگار ساخن، رأی وحادت    صدور رأی، منعقد شده و به علت مستحق للغیر بودن و عدم تنفیذ مالم باطل هستند، هم می

این رأی اختصااص باه بیاع نادارد و      -7ل آن نیستظ های مختومه مشموشود، ولی پروندههای در جریان نیز میرویه شامل پرونده

 شودظ شامل سایر عقود تملیکی معوض هم می
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بینی شده بودظ بنابراین، رأی وحدت رویه در رسالت خود که حمایت از خریادار   قظآدظمظ پیش 522
بارای جباران    522ناأگاه است، ناکام مانده و تنها اهمیت رأی در آن است که شرایی مقرر در ماده 

دان محسوس نیست، چرا که بایع فیاولی باه   کاهش ارزش نمن لازم نیستظ البته این تفاوت نیز چن
حکم قاعده ضمان ید باید نمن را برگرداند و شره مطالبه که در ماده مذکور مقرر شده، در ماورد  

در مورد سایر دیون پولی نیز کااهش ارزش نمان بایاد باه من اور       رد نمن خود به خود منتفی استظ

ود، اما قانونگاذار شاره مطالباه را لازم دانساته     ایفای اصل تعهد مآیه شریفه أوفوا بالعقودا جبران ش
 نمایدظ است؛ که قابل انتقاد می

در این رأی برای جبران کاهش ارزش نمن به اطلاق عنوان غراماات اساتناد شاده اسات، در      -3
شود که آنچه مدیون دین پولی ماازاد بار ارزش اسامی آن    حالی که با تحلیل ماهیت پول معلوم می

پردازد، مبلغی اضافه بر دین او نیست، بلکه ایفای اصل تعهد اوست که ارزش  میبا لحاظ نرخ تورم 

گرددظ به همین دلیل، آن کم شده و با پرداخت مبلغی معادل نرخ تورم، کمبود ارزش آن جبران می
 کاهش ارزش پول با ربا و نیز خسارت تأخیر تأدیه تفاوت داردظ

دادگااه تددیادن ر    11و  3تلاف اصالی شاعب   کاه اخا  « هاخسارات ناشی از افزایش قیمت» -4
تبدیل شده و بادین  « جبران کاهش ارش پول»استان آاربایدان غربی بوده، در رأی وحدت رویه به 

صورت، مطالبه تفاوت نمن و قیمت روز مبیع از بایع فیاولی از شامول رأی وحادت رویاه خاارج      
 مانده استظ

لحاظ نرخ تورما و قیمت روز مبیع باید به قواعاد   التفاوت نمن قراردادی مبا برای جبران مابه -5

رسد قواعد موجود خساارت ماذکور   قظمظ روی آورد و به ن ر می 391عمومی ضمان قهری و ماده 
شمارد، زیرا خریدار با بطلان بیع از داشتن مبیع محروم شاده و ایان نفاع مسالم باه      را قابل جبران می

باید ضارر ماذکور را جباران نمایادظ معیاار محاسابه        حکم عرف ضرر است و از این رو، عامل زیان
میزان ضرر قابل جبران، اصولاً نوعی است، یعنی باید تفاوت نمن با قیمت روز امثال مبیع محاسابه و  

 های متعارف افراد و شرایی ویژه مبیع نیز باید لحاظ شودظ بینی به پرداخت آن حکم شود؛ منتها پیش

هاا ناهر باه فرضای اسات     مبیع مخسارت ناشی از افزایش قیمتحکم به پرداخت قیمت روز  -۶
که رشد قیمت املاک از نرخ تورم بیشتر باشدظ چنانچه نرخ تاورم بایش از افازایش قیمات امالاک      

باشد، همان نمن به اضافه نارخ تاورم بایاد پرداخات گاردد و پرداخات خساارت ناشای از افازایش          
 را بایاد « بازپرداخت نمان باه نارخ روز   »یا « ت روز مبیعپرداخت قیم»ها منتفی استظ بنابراین،  قیمت
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هماان  « نمن به قیمات روز »تفسیر نماییم که اگر رشد قیمت ملم بیشتر از نرخ تورم باشد،  گونه این
قیمت روز ملم مقیمت روز امثال ملم یا خود ملم به شرح مقرر در فوقا است و چنانچاه رشاد   

 بدانیمظ« نمن به قیمت روز»اعمال نرخ تورم را راه تعیین تر از نرخ تورم باشد،  قیمت ملم پایین
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