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1-INTRODUCTION 

Criminals often engage in a calculated assessment of the potential gains and risks before committing a crime. 
This process, akin to a cost-benefit analysis, involves weighing the benefits they anticipate from the criminal act 
against the potential costs they might incur. Benefit can be Financial Gain: Criminals consider the monetary 
rewards they expect to receive. Whether it’s stealing valuables, selling drugs, or committing fraud, the lure of 
financial gain motivates their actions. Emotional Satisfaction also can be another form of benefit. Some 
criminals derive satisfaction from revenge, power, or thrill-seeking. These psychological benefits can be equally 
compelling. In the other hand, committing crime has some consequences. The most important one is Risk of 
Detection; Criminals evaluate the likelihood of getting caught. The higher the risk, the less attractive the crime 
becomes. The potential penalties are substantial too—fines, imprisonment, or even capital punishment—weigh 
heavily. The longer the sentence, the greater the cost. Based on this criminal analysis, Policymakers often rely 
on heavy punishment as a strategy to combat crime, like the same thing Iran`s Criminal Justice System did in 
order to reduce the drug crime rate. It chose the most serious punishment: execution, but was it effective? 

 
2-PURPOSE 

Criminal strictness in drug crimes and the relative retreat of the Iranian legislature in the face of heavy 
punishments such as death in 2016 require that the issue of the effectiveness of criminal enforcement be 
examined from the perspective of those convicted of crimes in this area. Therefore, the present research seeks to 
analyze the economic analysis of criminal enforcement in drug crimes. 

 
3-METHODOLOGY 

This research is descriptive-exploratory in terms of its applied nature and methodology. To assess the 
economic analysis of punishment by criminals, individuals convicted of drug-related crimes were systematically 
identified. The statistical population of this study comprises all individuals with a definitive history of drug-
related convictions in the city of Mashhad. Given the lack of precise information on the number of convicts, a 
sample size of 160 individuals was selected from the accessible population. The data collection tool in this study 
was a researcher-designed questionnaire, which underwent content and face validity confirmation through 
expert opinions. Its reliability was calculated using Cronbach’s alpha coefficient, resulting in 0.89. For data 
analysis, various statistical methods such as t-tests, ANOVA, and basic statistics like mean and standard 
deviation were employed. 

 
4- FINDINGS 
Based on findings from convicts’ opinions on drug-related matters, criminals involved in drug crimes 

perceive the costs of long-term imprisonment and asset forfeiture to be greater than execution. Surprisingly, this 
contradicts the conventional assumption that the cost of execution outweighs any other crime. Therefore, when 
assessing the benefits and desirability, it is essential to consider the context and specific circumstances rather 
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than treating criminals as abstract and fixed entities. In practice, the utility versus cost trade-off is evaluated by 
criminals on a case-by-case basis, accounting for situational factors. Also, statistical analysis showed that with 
increasing age, level of education and history of committing, attention to economic analysis of punishments is 
done more accurately.  

 
5-CONCLUSION 
The main idea behind proponents of deterrence theory is that the threat of punishment serves as a deterrent 

to potential criminals. This economic perspective analyzes criminal behavior by treating criminals as rational 
actors who weigh the benefits of committing a crime against the associated costs. If the perceived benefits 
outweigh the costs significantly, the decision to commit a crime becomes more likely. 

While the costs of committing a crime extend beyond the direct expenses imposed by the criminal justice 
system, the most critical factor in these calculations is the certainty of being caught. In a broader context, the 
concept of deterrence encompasses various actions within the criminal justice system that ultimately lead to 
punishment. These actions include detecting crimes, apprehending criminals, imposing penalties, and executing 
sentences. Both the costs related to the criminal justice system and the ordinary costs of crime are considered in 
this basic model. Importantly, the perception of risk during the evaluation process differs from the general 
perception of risk. Among the risks associated with detection, punishment, and execution, the relative impact of 
each varies. Additionally, the levels of risk aversion and risk tolerance among criminals play a significant role. 
Therefore, prioritizing certain benefits over costs is subjective, and individuals’ satisfaction reflects their mental 
image of the prioritization. In other words, whether this choice is rational or not depends on a precise 
understanding of the convict’s information, preferences, and attitude toward risk. Consequently, stating whether 
this decision is rational or not hinges on these specific factors. 
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 پژوهی محکومان شهر مشهدنمونه 
 2، محمد جلالی* 1میرزاجانیحمیدرضا 
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 چکیده 
اقتضای  ،  1396در سال  اعدام  همچون  های سنگین  گذار ایران در قبال مجازات نشینی نسبی قانونکیفری در جرایم مواد مخدر و عقبگیری  سخت 

حاضر به دنبال تحلیل  پژوهش  ترتیب،  محکومان به جرایم این حوزه نیز بررسی شود. بدین   دریچة اجراهای کیفری از    آن را دارد تا مسئله کارایی ضمانت 
 که هستند مشهد شهر سطح در  مخدر مواد جرایم  به  محکومان  پژوهش، این آماری جامعةاجراهای کیفری در جرایم مواد مخدر است.  اقتصادی ضمانت 

 نفر 160 ، دردسترس جامعه  گیرینمونه  روش از استفاده  با با توجه به سختی دسترسی به جامعه محکومان،   .دارند محکومیت قطعی سابقه  یک  حداقل 
 آن پایایی و  صوری و  محتوایی روایی که بود ساخته محقق نامهپرسش  مطالعه، این در اطلاعات آوریجمع  ابزار  .شدند  انتخاب نهایی نمونه حجم عنوانبه

 در و  مصادره اموال، اعدام بلندمدت، حبس پیامدهای همه به از بیش جرم هایهزینه های اقتصادی در بابتحلیل  در بزهکاران ،هایافته اساس بر  شد. تأیید
های های آماری نشان داد که با افزایش سن، میزان تحصیلات و سابقه ارتکاب، توجه به تحلیل کنند. همچنین تحلیل می  توجه مدت کوتاه حبس نهایت،

 شود.  تر انجام می صورت دقیق به ها اقتصادی از مجازات 
 .اعدام، جرایم مواد مخدر، مصادره اموال،  مجازات تحلیل اقتصادی : هاواژه کلید
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 مقدمه
های گوناگون آن در اواخر قرن بیستم علم اقتصاد با خوانش 

های غیر اقتصادی راه پیدا ها و عرصهوسیع به گرایش   به شکل
حوزه از  فراوانی  سنتزهای  حاضر،  حال  در  است.  های  کرده 

معرفتی اقتصاد در قالب اقتصادهای مضاف مانند اقتصاد توسعه،  
دموکراسی،   اقتصاد  پرورش،  و  آموزش  اقتصاد  ورزش،  اقتصاد 
شکل   اقتصادی«  »حقوق  یا  اقتصاد«  و  »حقوق  و  زنان  اقتصاد 

راه(Yadipour, 2010, 58)اند  گرفته به  .  اقتصاد  حوزه  یابی 
  ، اساس اقتصاد که انتخاب کردن است   که  شودموجب می حقوق  

تمام   راه  هایکنشبه  این  کند.  پیدا  راه  موجب انسانی  یابی 
ارتکاب جرم  می مانند  غیراقتصادی  یا  غیربازاری  رفتارهای  شود 

  محور های اقتصادی که مستلزم حسابگری بازاردر قلمرو اندیشه
 . (Wilkinson, 2012, 32) است، قرار گیرد

اقتصادی جرم  به   1تحلیل  آن  از  اقتصاد جرمکه  نیز    2عنوان 
می به  یاد  اقتصاددانان  رویکرد  را مقولة  شود،  مجازات  و  جرم 

می اقتصاددانانی توضیح  افکار  در  ریشه  فکری،  نحله  این  دهد. 
در قرن هجدهم دارد که   « جرمی بنتام»و    «سزار بکاریا»نظیر  

مطلوبیت  رویکرد  به  آن  نتیجه  3گرایانهاز  و    4گرایانه یا  جرم  به 
می تعبیر  نیز  تحلیل    .(Torny, 1998, 145) شودمجازات 

در دوباره  ای نسبتاً طولانی  اقتصادی جرم و مجازات پس از وقفه
بکر و سایر اقتصاددانان   میلادی، توسط گری  1960اواخر دهه  

شد تلاش  (Becker, 1968, 211) احیا  و  نقش  پس،  آن  از   .
پژوهش  مرزهای  گسترش  در  حوزه  این  پژوهشگران  روزافزون 

به  این حوزه  میدر  به چشم  تأثیر  خورد؛  دیگر  امروزه  که،  طوری 
پژوهش این  از  حاصل  سیاست نتایج  زمینه  در  و ها  جرم  گذاری 

بنیادی در علم اقتصاد  انکار است. سه فرض  مجازات غیر قابل 
اقتصادی شامل »رفتار حداکثرسازی  رفتار  تحلیل  تعادل 5برای   ،

« است که در مرکز رویکرد اقتصادی 7و ترجیحات با ثبات  6بازار
مجرمانه قرار دارند. فروض بنیادی رفتار حداکثرسازی، به رفتار  

انتخاب   رویکرد  از  بخشی  که  ثبات  با  ترجیحات  و  بازار  تعادل 
به  ین عقلا اقتصاددانان  توسط  می هستند،  گرفته  تا  کار  شوند 

ارائه   مجرمانه  رفتار  و  جرم  از  سیستماتیک  تحلیلی 
 . (Simonson and Tversky, 1992, 291)گردد

که   ایده  اعمال انسان این  سود،  حداکثر  کسب  انگیزه  با  ها 
سامان   را  بکر میخود  دارد.  اقتصاد  علم  اصول  در  ریشه  دهند، 

 نده جایزه نوبل اقتصاد معتقد است که جز در موارد استثنایی  رب

 
1 Economic Analysis of Crime 
2 Economics of Crime 
3 Utilitarian 
4 Consequentialist  
5 Maximizing Behavior 
6 Market Equilibrium 
7 Stable Preferences 

سنجش   با  بزهکاران  دیگر  مجنون،  بزهکاران  و  هزینه چون  ها 
و   جرم  ارتکاب  هزینهتحلیلکارگیری  به فواید  به   -های  فایده 

.   (Siegel, 2011, 35) سوی ارتکاب جرم حرکت خواهند کرد
های  اقتصاددان اسکاتلندی قرن هفدهم نیز نظریه   8آدام اسمیت 

اقتصادی خویش را بر اساس نظریه انتخاب عقلانی تبیین کرده 
انسان  است  معتقد  وی  بر  است.  و  عقلانی  نیروی  واسطه  به  ها 

اساس سلایق شخصی، قادرند حداکثر سود را در روابط اجتماعی  
بنابراین آورند.  دست  به  خویش  اقتصادی  حقوق    ،و  قلمرو  در 

و   معقول  عقلانی،  انتخاب  نظریه  آغازین  نقطه  کیفری، 
اساسمحاسبه این  بر  است.  بزهکاران  پنداشتن  رفتارهای   ،گر 

است.   بزهکاران  حسابگرانه  تصمیمات  نهایی  محصول  مجرمانه 
جنایی لذا تصمیمات  و  است  افراد  انتخاب  محصول  جرم   ،

 آیند. محصول محاسبه به شمار می
 حوزه در اغلب عقلانی انتخاب نظریه  که  آن وجود با

 آن کاربست اما است، گرفته قرار توجه مورد اقتصادی بزهکاری
 زیرا باشد؛ جدید هایایده حاوی تواندمی مخدر مواد جرایمدر  

انتزاعی   مجرمان خصوص در  تواننمی  را مطلوبیت و مزایا مفهوم
 صورت بزهکار توسط  کهای  یابی ارز در بلکه کرد، تلقی ثابت و

سنجیده  موقعیتی و موردی صورت به هزینه و فایده گیرد،می
بشودمی دیگر،  ه .   اشاره نویسندگان برخی که طور  آن عبارت 

و   ها هزینه نسبت به  ها مزیت  برخی به دادن اولویت اندکرده
 در که  است تصویری از ناشی جرم ارتکاب  از افراد مندی رضایت

انتخاب   این  اینکه گفتن بنابراین، .گیردمی  شکل  هاآن ذهن

 شخص  اطلاعات  از  دقیق شناختی  به  خیر یا  بوده عقلانی
در   .دارد بستگی خطر به نسبت او نگرش و او ترجیحات مرتکب،

 در تقاضا و  عرضه بودن  غیرقانونی  جهت به  مخدر مواد جرایم
بسیار   قاچاق از  ناشی سود ، معتادان توجه قابل جمعیت و  ایران

 تن تریاک  1500تریاک،   خصوص در فقط  نمونه،  برای .  است بالا
 میلیارد  5/3حدود   آن  ارزش که شودمی  مصرف کشور در  سالانه

 وحاملان   واردکنندگان، فروشندگان، بین مبلغ این  ت.اس دلار
توزیع مصرف به تولید اتصال حلقة که عوامل دیگر  هستند، 
 هاروانگردان  و رفینوم هروئین، خصوص در  است بدیهی.  شودمی
 معمولاً از تریاک هاآن قیمت زیرا  بود؛ خواهد توجه قابل رقم نیز

 که - کشف و دستگیری  خطر چنانچه وصف، این  با.  است بالاتر
توقیف مخدر مواد  اصل و منتفی  را  جرم موضوع  هزینة  و  را 
 فایده کفة  باشد  پایین - کند  می  تحمیل مرتکب  بر  را  دیگری

بود.   از ترسنگین  بسیار  ,Haddadzadeh et al)هزینه خواهد 

2019: 24) 
 سیاست  مخدر مواد جرایم قبال در  ایران کیفری سیاست

 که  جایی تا است؛ کیفری عمل شدت  بر  مبتنی  وگیرانه خت س

 
8 - Adam smith. 
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 شده انگاریجرم حالات برخی در نیز مخدر  مواد به اعتیاد حتی 
 تعیین افراطی، ایهیانگارجرم  صورت  به گیریسخت  نت. ایاس

 شلاق و  اعدام مدت، طولانی هایسحب مانند شدید هایمجازات
 کیفری دوگانه. راهبرد  است متهم دفاعی حقوق کردن محدود و
استثنایی،  دسته  دو به بزهکاران تقسیم و »پرریسک،  بزهکاران 

ریسک،   »کم  بزهکاران  و  مزمن«   ، خطرناک  درشت،  دانه 
در دانه  معمولی،  جرم،  کشف مانند  دادرسی مراحل  تمام ریز« 

  .است حاکم مجازات اجرای حتی  و حکم صدور  تحقیقات،
 یا شدید خطرهایی مثابة به  بزهکاران سازیخنثی و گیریتوان 
 مدیریتینگاه   در را  کیفر اصلی کارکرد جامعه برای معمولی گاه

 طریق  از  معمولاً نخست  گروه دلیل، همین به د.  ده می  تشکیل
 از اعدام مجازات شدیدتر  یا حبس ابد  و  مدت طولانی  هایحبس
 و نرم برخوردی با معمولی بزهکاران و  شوند می طرد جامعه
 از هدف  (Zaman Zadeh,2017,145)شوند.   می روبرو ملایم
 در مخدر مواد جرایم در گیرانه  سخت کیفری سیاست اتخاذ
بهبوده   حوزه  این جرایم کنترل ایران،   تر، دقیق  عبارت است. 
 و بازدارندگی درصدد کیفری عمل شدت طریق از گذارقانون 

 سیاست و شناسیجرم در  .است بوده مجازات اثربخشی تضمین
 اثربخشی بستر  در کیفری هایسیاست  موفقیت  میزان جنایی
 را  مجازات  اثربخشی توان می  شود. با این وصف،می  ارزیابی کیفر

از   به اهداف  به   کیفری  عدالت  نظام  دسترسی  »میزان  مفهوم 
 دیگر،  عبارت قبل تعریف شده از رهگذر اعمال کیفر« دانست. به

 خود برای را اهدافی جنایی گذارسیاست  حقوقی، نظام یک در
به برای و کندمی تعیین  اتخاذ را  تدابیری اهداف این دستیابی 

 اساس، این است. بر کیفر اعمال تدابیر این از یکی که کندمی
 کیفر اعمال که گفت  سخن اثربخشی مجازات  از توان می  زمانی

 هزینه  کمترین با را  اهداف آن  نسبی صورت به  ولو  باشد  توانسته 
 با مواجهه ابزارهای از یکی تنها است مجازات کند. بدیهی محقق

 با مقایسه در  مجازات اثربخشی ارزیابی  اهمیت  اما است،  جرم
در  اتخاذ  تدابیر  دیگر  ماهیت جهت  به  جرم،  با مواجهه  شده 

 است،  مجازات انسانی  کرامت خلاف  و محدودکننده تعذیبی،
 صورت در حتی جنایی سیاست در غیرکیفریتدابیر  که  درحالی

.  داشت  خواهند  دنبال به  را  منابع  هدررفتو درنهایت   نبودن  مؤثر
 آن تحقق میزان و مجازات کارکرد مقولة دو به پرداختن  لذا،

مجازات   یه اثربخشی احراز که نحوی به دارد، اهمیت کارکرد
 عنوان به مجازات آن اصلی کارکرد ابتدا که است این بهوابسته  

 ارزیابی میزان به سپس و شود شناسایی مجازات آن ابتدایی هدف
 .شود پرداخته  هدف آن  به دستیابی

 تأکید و  مخدر مواد جرایم در  کیفری عمل شدت  به  توجه  با
 و سو  یک  از  شدید هایمجازات بازدارندگی  بر کیفری کارگزاران

 کیفری،  مدرنیته دوران در عقلانی شناسی جرم نظریه  بازظهور
 فرایند  یک قالب در  تا است درصدد پژوهش  این  از سوی دیگر،  

مجازات  ی،  تجرب اقتصادی   جرایم بزهکاران  بین  در  را  تحلیل 

 و نظری مبانی بیان از پس اساس،  کند. بر این ارزیابی مخدر مواد
 گیرینتیجه  نهایت، در  و مطرح تحقیق  هاییافته  پژوهش، روش  

 .شود می ارائه 

 مبانی نظری
 کاربه  نظری مبانی ترینمهم پژوهش، این انجام راستای در
نظریه عبارتند شده گرفته در  خرد، عقلانیت  اقتصاد  های 

 گر عقلانی.  بازدارندگی و کنش 
 اقتصاد خرد هاینظریه عقلانیت در 

زمینه  از  یکی  دیرباز  از  علوم  عقلانیت  در  پژوهشی  های 
تفسیر و  دیگر رشته اجتماعی، فلسفه و   بوده و مورد  های علمی 

های بسیار متعددی قرار گرفته و این موضوع، تحلیل آن  بررسی 
کژفهمی برخی  اغلب  است.  کرده  دشوار  این را  مورد  در  ها 

اقتصاددانان  نوع عقلانیتی مورد نظر  موضوع وجود دارد که چه 
ویژگی است  بهتر  دلیل،  همین  به  پایهاست،  عقلانیت  های  ای 

انتخاب   نظریه  یا  اقتصادی  انسان  مدل  چهارچوب  در  اقتصادی 
 بیان شود.   1عقلانی 

به  یعنی  آن،  کنونی  شکل  به  عقلانی  انتخاب  عنوان  نظریه 
ای کاملاً فراگیر در مورد رفتار انسان، در ابتدا توسط گری  نظریه 

 او  .(Becker, 1962, 11)  در میانه قرن پیش تکوین یافت  2بکر 

رویکرد   موفق،  و  سازگار  شکل  به  که  بود  اقتصاددانی  نخستین 
ای اقتصادی )یعنی نظریه انتخاب عقلانی( را برای دامنه گسترده

کار گرفت. از زمان بکر، نظریه انتخاب  از رفتارهای غیربازاری به 
عقلانی مجموعة مؤثری از ابزارهایی است که اقتصاددانان برای  

گونه  توانند بدون هیچ کار روی فروض خود در اختیار دارند و می
مشاهده قابل  پیشمحدودیت  مورد  بینیای،  در  را  خود  های 

به »کسب و  زندگی«  روزمره  اراوکار  انسان  رفتار  کلی  ه  ئ طور 
وهله     . (Becker, 1962, 11)دهند در  عقلانی  انتخاب  نظریه 

هنجاری توضیحی   3نخست  بعد،  وهله  در  صرفاً  این    4و  است. 
طور  شود این مدل هم به موضوع، بدان معناست که پنداشته می

کند که دهد و هم تجویز میدقیق نحوه رفتار افراد را شرح می
کنند رفتار  چگونه  باید  عینی،  اهداف  به  رسیدن  برای   آنها 

(Elster, 2009, 137) . 
پژوهش   انگلن از  جهت یکی  خرد  اقتصاد  سرشناس    گران 

اقتصادی عقلانیت  مفهوم  عمیق  و  درک  اَعمال  ارتباط  بین   ،
شود و  ها و همچنین سطح خودِ دلایل تمایز قائل می دلایل آن

 تر مفهوم موجب فهم بهتر و سهل سو، از یکهمین موضوع، 
می اقتصادی  عقلانیت  وپیچیده  دیگر،  شود  سوی  و    از  نقد 

رویکردهای مختلف  از منظر  را  آن  و قوت  موارد ضعف  بررسی 
می  میآسان  چنین  اقتصادی  انسان  مورد  در  انگلن  نویسد: کند. 

 
1 Rational Choice Theory 
2 Garry Becker 
3 Normative 
4 Explanatory 
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می »به  کلی،  به طور  را  اقتصادی  انسان  فرد  توان  یک  عنوان 
انتخاب    1مجزا با  دارد  قصد  شرایط  همه  در  که  گرفت  نظر  در 

ها و منافع مربوط به  آزادانه بین اعَمال جایگزینی که تمام هزینه
نفع شخصیآن به  است  را محاسبه کرده    خود کمک کند«   2ها 

(Engelen, 2007, 16) . 
 ساختار انتخاب عقلانی 

 
 بازدارندگی

آکسفور  یازدارندگب فرهنگ  معنای  د،در   ا ی  شدن  مانع  در 
وحشت انداختن از هر    بهترس،   قیاز طر  ممانعت به عمل آوردن

به  بازدارندگی    ،نیدر فرهنگ مع.  است  آمده  کردن  مهار  ی وزیچ
رو،  از این.  تعریف شده استکردن    یریو جلوگ  کردن  منع  یمعنا

است  یاستراتژ  ک ی  یبازدارندگ طریق اجبارمحور  از  زیرا    ؛ 
 کندهدایت می رفتارهای افراد را  ا بالفعل زورْیبالقوه    یریکارگبه 

(Friedman, 2011, 51).    معنای بازدارندگ  اصطلاح،در به  ی 
مجرمانه   رفتار  کاهش  یا  است؛  به ترک  مجازات  از  ترس  دلیل 

ا  بازدارندگی  هینظرزیرا   که پیش  نیبر  است  استوار    فرض 
گر  محاسبه   گرانیبازشهروندان    یبزهکاران بالقوه، همچون تمام

لذت  et al, 2016, 63)  (Javan Jafariهستند با  گرایی  که 
  ق یاز طر  ترتیب، بازدارندگیبدین  شوند.عقلانی مرتکب جرم می 

 یانه یآن است تا جرم را به گز  ی، در پی جرمهانهیهز  افزایش
برا جذاب  تبد  یغیر  پیشکند  ل یبزهکار  اساس  بر  ها، فرض . 

هزینه سنجش  و  مجازات  از  موجب  ترس  کیفرْ  اعمال  های 
  . بزهکار بالفعل و بالقوه از ارتکاب جرم انصراف دهندشود تا  می

نظم  لذا،   اعاده  مجازات،  اعمال  از  هدف  بازدارندگی،  نظریه  در 
عمومی، سزادهی و اقناع افکار عمومی نیست، بلکه فلسفه اصلی 

از  مجازات  اجرای   بالقوه  مرتکبان  و  بالفعل  مرتکب  تا  است  آن 
 ارتکاب 

بدین کنند.  خودداری  آن  تکرار  و  اجرای  جرم  از  هدف  سان، 
آن است که بزهکار در آینده مرتکب تکرار جرم نشود مجازات  

ارتکاب جرم   توانایی  افراد جامعه که  )بازدارندگی خاص( و سایر 
جرم   ارتکاب  از  و  بگیرند  درس  مجازات  اعمال  از  دارند،  را 

 
1 Isolated 
2 Self-interest 

کیفر   از  ترس  بستر،  این  در  عام(.  )بازدارندگی  کنند  خودداری 
تواند تا حد زیادی موجب پیشگیری  یکی از عواملی است که می 

رو، بازدارندگی ناظر  از این  از جرم یا پیشگیری از تکرار آن شود. 
یک  از  آن،  در  که  است  موجب  فرایندی  مجازات  به  تهدید  سو، 

یا  می رود  بین  از  بالقوه  بزهکار  در  جرم  ارتکاب  انگیزه  تا  شود 
کاهش یابد و از سوی دیگر، ترس از مجازات به مثابه یک منبع  

 شود.  امنیت باعث خنثی شدن منافع جرم می
قرار   مدنظر  را  بازدارندگی  از  شکل  دو  کلاسیک  مکتب 

اجتماعی. می یا  عمومی  نوع  و  فردی  یا  شخصی  نوع  دهد: 
رود  کار میدر مورد افرادی به  فردی  /شخصیخاص/  بازدارندگی  

این قلمرو آن است  اصلی در    ایده اند.  که جرمی را مرتکب شده 
لذت   میزان کار گرفته شود که  ای به درد و رنج، تنها به اندازه   که

از بازدارندگی  ناشی  دیگر  سوی  از  کند.  خنثی  را   عام/  جرم 
اجتماعی به عنوان یک هشدار برای تمامی شهروندان    /عمومی

داده  نشان  بزهکاران  بر  مجازات  اعمال  طریق  از  که  است 
مجازات شده یا    خاطر ارتکاب جرمْفردی که به   شود. مشاهدهمی

تا دیگران  و موجب میامجازات شدن  شنیدن خبر   این  شود  به 
برسند جرمکه    نتیجه  و    ارتکاب  نیست  اجرای  سودمند  خطر 

شود همین مسئله در عمل موجب می  .مجازات را به همراه دارد
ناظر   بازدارندگی عام  انصراف دهند. لذا،  ارتکاب جرم  از  افراد  تا 
وجود   صرف  که  معنا  بدین  است؛  جامعه  شهروندان  کلیه  بر 

شود تا افراد مرتکب جرم  مجازات در زرادخانه کیفری موجب می
نشوند. نظریه بازدارندگی عام ریشه در این ایده دارد که مردم از  

بر و  ترسند؛ زیرا تحمل مجازات برای افراد هزینه نقض قانون می 
است مقابل،     (Cameron, 1988, 23) سخت  نقطه  در 

؛  فردگرایانه دارد  کردیرو  یشخص   ی بازدارندگ  ایخاص    یبازدارندگ
بر   مجازات  اعمال  طریق  از  خاص  بازدارندگی  که  معنا  بدین 

بازمی  جرم  تکرار  از  را  او  یبزهکار،  دلیل،  همین  به  از    یکدارد. 
کارا  نیترمهم سنجش  تکرار  خاص  ارعاب   یی معیارهای  نرخ   ،

در بازدارندگی خاص، این ایده وجود دارد که تجربه    .جرم است
مرتکب جرم نشوند.  دوباره  شود تا افراد  مجازات شدن موجب می 

بالقوه را  بازدارندگی  ارعاب خاص در تقابل با   عام که بزهکاران 
 کندبر شخص بزهکار تمرکز می  ،دهدی خود قرار م کانونینقطه 

(Javan Jafari and Sadati, 2015, 67) .    خاص  بازدارندگی
در فرد  را  های بروز رفتار مجرمانه  و زمینه  لاتیتما  در گام اول،

نظر    سپس،و    کندمیبینی  پیش در  متغیرهای با  گرفتن 
 کند.بازدارنده را تجویز می  مجازات کننده جرم،تسریع
 
 گر عقلانیکنش 

اساسی  و  جرماولین  اقتصادی  تحلیل  در  فرض  و   ترین 
اقتصادی    مجازات بزهکاران نیز مانند سایر عوامل  آن است که 

آن  که  معنا  بدین  هستند؛  عقلایی  رفتار  در  دارای  ها 
اطلاعات  گیریتصمیم اساس  بر  جرم  ارتکاب  جهت  خود،  های 

 اَمیال

 عمل

 باورها

 اطلاعات
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هزینه   به  اقدام  خود  می  -موجود  به  فایده  توجه  با  کنند. 
موفقیت  1نااطمینانی به  نسبت  جرم  موجود  ارتکاب  بودن  آمیز 

مجازات   و  محاکمه  دستگیر،  است  ممکن  فرد  که،  معنا  )بدین 
به  بالقوه  مجرمین  هدف  مطلوبیت شود(،  کردن  حداکثر  صورت 

شود. اجزای اصلی این ناشی از ارتکاب جرم تعریف می  2انتظاری
بالقوه،  تابع مطلوبیت انتظاری که می  توانند بر تصمیم بزهکاران 

از   عبارتند  باشد،  تأثیرگذار  ارتکاب جرم  یا عدم  و  ارتکاب  جهت 
منافع حاصل از ارتکاب جرم، احتمال دستگیری و محاکمه و در  
محکومیت  و  دستگیری  صورت  در  مجازات  میزان    نهایت، 

(Merle, 2009, 54) .    نکته مهمی که توسط اقتصاددانان بر آن
می زمینه تأکید  و  سیاستشود  فراهم های  را  قضایی  گذاری 

افزایش   3کند، آن است که با فرض ثابت بودن سایر شرایط می
مجازات    5)احتمال دستگیری و محکومیت( و شدت     4در قطعیت

نتیجه  می در  و  مجرمانه  رفتار  بر  کاهشی  اثرات  دارای  تواند 
ایجاد   ترتیب  این  به  باشد.  جامعه  در  جرم  عرضه  کاهش 

در   شدت    بزهکاران بازدارندگی  و  قطعیت  افزایش  با  بالقوه 
می  قرار  جرم  اقتصادی  تحلیل  مرکز  در  اکنون  مجازات  گیرد 

می  آن  به  اقتصاددانان  که  اساسی  که،  سؤال  است  این  پردازند 
جامعه   یک  در  جرم  عرضه  کاهش  و  کنترل  برای  راه  کاراترین 

کارایی اینجا  در  است؟  قرار    6کدام  اقتصاددانان  توجه  مرکز  در 
 گیرد.می

هنگام  که  است  کسی  معنای  به  و  فاعلی  صفت  حسابگر 
میتصمیم دقت  تصمیم  جوانب  همه  به  را گیری  آن  و  کند 

همینمی یا سنجد.  خطر  به  که  است  کسی  معنای  به  گونه 
نام   حسابگری  است.  هوشیار  و  دارد  توجه  خود  کار  دشواری 

، دهدرفتاری است که فرد از روی آگاهی به نتایج آن، انجام می 
فاعل ب و  انتزاع  آن  از  است که  رفتار  ویژگی  نابراین، حسابگری 

توصیف   آن  به  علمی دربارة  .  شودمی عاقل  اصطلاح  واژه  این 
 ندارد. وجود 
 7ی نزدیکی میان آن و اصطلاح عقلانیت ابا این همه، گونه  

 وجود دارد. عقلانیت، اندیشیدن، انطباق با قوانین خرد و  
 

حل  به  و  روابط  تنظیم  در  منطقی  و  عینی  معیارهای  کارگیری 
 مسائل است. 

این    و مستلزم می   اساسبر  واژه همراه  این دو  توان گفت 
این   ؛ یکدیگرند به چه  منطقی  که  و  عینی  معیارهای  کارگیری 

هنگامی  نیز  حسابگری  و  است  حسابگری  و  هوشیاری  مستلزم 

 
1 Uncertainty 
2 Expected Utility 
3 Ceteris Paribus 
4 Certainty 
5 Severity 
6 Efficiency 
7 Rationality 

می  بایستهمحقق  به  فرد  که  داشته  شود  توجه  خود  رفتار  های 
 باشد. 

آغاز حسابگری، هدفمندی   چه گفته شد، نقطه با توجه به آن 
سو با موقعیتی چه با ابزار مناسب و هماین هدفمندی چنان .است

می  فرد  که  رخ باشد  کامل  حسابگری  کند،  رفتار  آن  در  خواهد 
را پی می می انجام رفتار، هدفی  گیرد، نسبت  دهد. کسی که در 

بی  که  کسی  میبه  رفتار  همینهدف  است.  حسابگر  گونه  کند، 
گزیند، نسبت  کسی که افزون بر هدف ابزار مناسب با آن را برمی

که  کسی  پایان  در  و  است  حسابگر  نیست  چنین  که  کسی  به 
کند نسبت به سو با موقعیت موجود و به اقتضای آن رفتار میهم

هم که  بدین کسی  است.  حسابگر  نیست،  حسابگری  سو  سان، 
م مشکک، مدرّج و دارای مراتب است. شخص نسبت  یک مفهو

حسابگر  دیگر  مرتبه  یک  به  نسبت  و  حسابگر  مرتبه  یک  به 
بنابراین، حسابگری   است.  نیست. حداقل حسابگری، هدفمندی 

سو با  عبارت است از کنش هدفمند، همراه با ابزار مناسب و هم 
 موقعیت.

 شناسیروش
 – توصیفی روش، نظر از  و کاربردی نوع نظر از  تحقیق، این

برای است.  مجازات سنجش پیمایشی  اقتصادی   توسط تحلیل 
 هدفمند صورتبه  مخدر مواد جرایم محکومان  بزهکاران، 
 تشکیل افرادی کلیه را پژوهش این آماری جامعة  .شدند شناسایی

 جرایم به قطعی محکومیت سابقه بار یک حداقل که دهندمی
 جرم سیاه رقم به توجه با هستند. دارا مشهد شهر را در مخدر مواد

اساس   بر  محکومان،  میزان خصوص  در  دقیق اطلاعات  عدم  و
 انتخاب نهایی نمونه حجم عنوان به  نفر  160 دردسترس جامعه

ابزار  نامه  پرسش  مطالعه،  این در  اطلاعات آوریجمع  شدند. 
 از استفاده با آن صوری و محتوایی  روایی که بود ساخته محقق
کرونباخ  ضریب با آن پایایی و تأیید انمتخصص نظرات آلفای 

 .  شد محاسبه 89/0
داده تحلیل  روش  هاجهت  مانند   یمختلف  یآمار  یهااز 

ت آزمون    یآزمون  همچن  توکیو  مانند   هیپا  یآمارها  نیو 
مع  و  نیانگیم آزمون    اریانحراف  است.  شده    ک ی  تیاستفاده 

استنباط تحل  هی تجز  یبرا  یآزمون    ک یپارامتر  هایداده  لیو 
آزمون   هدف  م  ی بررس  تیاست.  گروه   هاین یانگیتفاوت  دو 

شباهت   یابیارز  ی آزمون برا  نیاز ا گریاست. به عبارت د  تقلمس
م  نیانگیم با  موارد  نیانگینمونه  در  مع  یجامعه  انحراف   ار یکه 

  تی   عیکه توز  ییشود. از آنجای ماستفاده    ، جامعه نامشخص است
   یهانمونه  یبرا

تست را    نیشود، ایم  میتنظ  یاستفاده از درجات آزادکوچک با  
برایم ا  اریبس  یهانمونه   ی توان  کرد.  استفاده  تست    نیکوچک 

م  یزمان  نیهمچن خطایاستفاده  که  نمونه    یشود  استاندارد 
خطا و  باشد  برا  یناشناخته  باشد.  مشخص  اعمال   ی استاندارد 

فاصله و شکل    اس یاز نظر مق  دیمورد مطالعه با  ریآزمون، متغ  نیا
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باشد.   عیتوز نرمال  نمونه   تی زمون  آ   آن  در    یاتک  استنباط  به 
م م  نیانگیمورد  مربوط  برای جامعه  نمونه،    کی  ت یوضع  یشود. 

  ی برا  یمرکز  لیاز تما  یاری مع  یبررس  ق، ی معمول در تحق  ینگران
شده  تیجمع شناخته  است.  نظر  مکان،   یارهایمع  نیترمورد 

م  نیانگیم آزمون    نیابر    هستند  انه یو  یاساس،  روش    کتی 
نمونه و مقدار    نیب  نیانگیتفاوت م  یبررس  یاست که برا  یآمار

 شود. یمجامعه استفاده  نیانگیشناخته شده م
بین ب داری  معنی  آماری  تفاوت  آیا  که  این  تعیین  رای 

 میانگین سه یا چند گروه مستقل وجود دارد یا خیر، از روش 
کلی از   p آماری واریانس یک طرفه استفاده می شود. اگر مقدار 

داری باشد، شواهد کافی   کمتر از سطح معنی ANOVA جدول

که دارد  میانگین  وجود  از  یکی  گروهحداقل  بقیه  های  با  ها 
کدام   کند کهنتیجه مشخص نمیمتفاوت است. با این حال، این  

هستند.   متفاوت  یکدیگر  با  ها  یافته گروه  این  به  رسیدن    برای 
انجام  یک  باید   تعقیبی  متداول ی  .شودآزمون  از  ترین کی 

تعقیبیآزمون که     Tukey’s Test های  آن، است    در 
 شود. می های هر گروه انجام های دوتایی بین میانگینمقایسه

 پژوهشای هیافته
واصلی سؤال به ضعیت:  مجازات توجه  جرایم  انواع  در  ها 

  مرتکبان جرایم این حوزه به چه ترتیب است؟ مواد مخدر توسط 

 
 ها تحلیل اقتصادی مجازات: مقایسه میانگین 1جدول 

 سطح معناداری  آزادی  درجه  T انحراف از میانگین  انحراف معیار  میانگین  گروه
 001/0 49 846/5 067/0 47/0 99/3 اعدام 

 001/0 49 341/30 067/0 45/0 25/4 حبس بلندمدت 
 001/0 49 341/30 038/0 26/0 6/3 حبس کوتاه مدت 

 001/0 49 109/10 063/0 45/0 09/4 مصادره اموال 
 001/0 149 367/4 068/0 74/0 30/3 کل 

 
 به توجه و ارزیابی میانگین  1جدول   هاییافته اساس بر
و   مدت کوتاه حبس بلندمدت، حبس  اعدام، در جرم هایهزینه

  t   است. چون   09/4و    6/3،  25/4،  99/3ترتیب   به اموال مصادره
 اقتصادی تحلیل میانگین است، بزرگتر  جدول tمحاسبه شده از  

 سطح از  تربیش  هامجازات تمامی در اجراهای کیفریضمانت
 از  بیش  جرم هایهزینه هایتحلیل  در  بزهکاران  لذا،   است. متوسط 
اموال حبس پیامدهای بههمه   مصادره  اعدامبلندمدت،   در و ، 

 کنند. توجه می  مدت کوتاه حبس نهایت،
 

   های چهارگانهتحلیل اقتصادی مجازات: آزمون تحلیل واریانس 2جدول 

 سطح معنی داری   F میانگین مجذورات  درجه آزادی   مجموع مجذورات  
 001/0 245/234 831/39 3 846/79 بین گروهی

   181/0 148 654/12 درون گروهی
    149 543/104 کل 

 
برابر   آمده دست به  Fمقدار   دهدمی نشان  2جدول   هاییافته

است   بیشتر جدول بحرانی مقدار از که است    245/234
(p<0/01).  اقتصادی  ل تحلیل  در  آماری  جامعه  میان  در  ذا، 

 ها تفاوتمجازات

این  از  دارد.  وجود  انواع  معنادار  میان  تفاوت  تشخیص  برای  رو، 
استفاده میمختلف مجازات از آزمون توکی  شود. نتایج حاصل ها 

 شود.   مطرح می 3در جدول 

 
 ها تحلیل اقتصادی مجازات در مجرمان های گروه بین : تفاوت 3جدول 

 سطح معنی داری  تفاوت میانگین  گروه گروه
 001/0 -545/0 حبس بلندمدت  اعدام 

 001/0 042/1 حبس کوتاه مدت 
 001/0 975/1 حبس کوتاه مدت  مصادره اموال 

 
اقتصادی دهدمی نشان  3جدول   نتایج  بزهکاران در تحلیل 
نظرات متفاوت دارند؛ بدین معنا  بلندمدت حبس و  اعدام  مجازات

بزهکاران  جرم پیامدهای بررسی که   میان   حبس مجازات   در در 

تحلیل اقتصادی بزهکاران همچنین . است اعدام از بیش مدت بلند
مدت  های حبس  و  مدت  بلند هایحبس از   است؛   کوتاه  متفاوت 

 بزهکاران پیامدهای مجازات حبس بلندمدت را  بدین معنا که
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همچنین دهند.  تر از حبس کوتاه مدت مدنظر قرار میبسیار بیش
 و  اموال  مصادره میان جرم  ی پیامدها ارزیابی  میانگین بین تفاوت

 تحلیل که معنا بدین  است؛ دار  معنی نیز مدت کوتاه حبساعدام و  

 مدت  کوتاه حبس  اعدام و   از بیش  اقتصادی مجازات مصادره اموال
 گیرد.می مدنظر بزهکاران قرار 

 
 متغیرهای دموگرافیک   در پرتو چندراهه واریانس : تحلیل4جدول 

 سطح معنی داری   F میانگین مجذورات  درجه آزادی   مجموع مجذورات  منبع 
 339/0 920/0 323/0 1 441/0 جنس 

 001/0 872/9 460/3 3 451/9 سن 
 001/0 682/4 641/1 4 321/7 مدرک تحصیلی 

 092/0 876/2 008/1 1 970/8 سابقه ارتکاب 
 193/0 715/1 601/0 1 601/0 وضعیت خانوادگی 

 
تحلیل   نمرات بین که دهد می  نشان   4جدول   در مندرج نتایج

 تفاوت  وضعیت خانوادگی  و جنسیت   حسب بر  اقتصادی مجازات
 تحلیل اقتصادی  نمرات بین تفاوت  ی.ولندارد وجود دارمعنا

دار معنا تحصیلات میزان و ، سابقه ارتکابسن حسب بر مجازات
 بین تفاوت  7و    6،  5جداول   در شده ارائه زوجی آزمون  ت.اس

 کند.می  مشخص را اهگروه
 

 سن حسب  بر هاتحلیل اقتصادی مجازات نمرات میانگین مقایسه زوجی آزمون :5جدول 

 سطح معنی داری  تفاوت میانگین  سن  سن 
 001/0 -721/0 ( 15/3سال )   30تا   20 (26/2سال ) 20زیر 

 001/0 -342/1 ( 52/3سال )   40تا   30
 001/0 -965/1 ( 21/4سال )  40بالای 

 008/0 -471/0 ( 52/3سال)   40تا   30 ( 15/3سال)   30تا   20
 001/0 -045/0 ( 21/4سال )  40بالای 

 001/0   -765/0 ( 21/4سال )  40بالای  ( 52/3سال)   40تا   30

 
 شود. تر انجام میدقیق هاهای اقتصادی از مجازاتتحلیل  سن،  افزایش با دهدمی  نشان 5جدول  نتایج

 
 تحصیلات حسب بر هاتحلیل اقتصادی مجازات نمرات میانگین مقایسه زوجی : آزمون 6 جدول 

 معنی داری سطح  تفاوت میانگین  تحصیلات  تحصیلات 
 001/0 -197/1 (18/4لیسانس و بالاتر) ( 91/2ابتدایی)
 001/0 -202/1 (18/4لیسانس و بالاتر) ( 97/2سیکل) 
 001/0 -909/0 (18/4لیسانس و بالاتر) ( 24/3دیپلم )

 
 گیرد.تر انجام میکه به موازات افزایش نحصیلات، توجه به پیامدهای جرم دقیق دهدمی  نشان 6جدول  در مندرج نتایج

 
 سابقه ارتکاب حسب بر هاتحلیل اقتصادی مجازات نمرات مقایسه زوجی : آزمون7جدول  

 سطح معنی داری  تفاوت میانگین  سابقه ارتکاب  سابقه ارتکاب 
 001/0 -297/1 (18/4تر)چهار بار و بیش  ( 91/2یک بار) 
 001/0 -481/1 (18/4تر)چهار بار و بیش  ( 97/2دو بار) 

 001/0 -809/0 (18/4تر)چهار بار و بیش  (24/3سه بار )

 گیری نتیجه
 را کیفر توجیه ترین عمده سودانگاران  مجازات، فلسفة در

نیز   کیفر میزان  و شکل  اساس این بر و دانندمی  آن بازدارندگی
 به اعدام مجازات حامیان که کارکردی ترینشود. مهمی م توجیه

نا  بازدارندگی کارکرد جویند می  تمسک آن  در  خستین گامست. 

 به  مراجعه  ضرورت بدون  که  است  ایده این  بر تأکید راستا این
 به  اعدام،  که مجازات  است  بدیهی اصل یک این  تجربی،  مطالعات

 به  نسبت بیشتری بازدارندگی مجازات، ترین شدید  عنوان 
در داشت خواهد ابد حبس حتى دیگر هایمجازات  دوم گام و 

 بازدارندگی دارای قوانین در اعدام  مجازات  وجود که شودمی تأکید
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 قبیح جرم این که برای جامعه پیام این ایجاد ضمن و  است نمادین
 وجود انعطافی هیچ آن  مقابل در و  است  جرایم سیاهة در  جرم ترین
است   شده گفته  .شود می عام موجب ارعاب آن وجود صرف  ندارد،

 بر  کیفر  تبیین و  توجیه  برای تلاشی  که  حالی عین »بازدارندگی در
 دیگر  طرف  از  بوده  بخش  مشروعیت و  قابل فهم و  عقلانی  مبنای

 فهم و  شریعت  سلطة  از  گریز و  مجازات کردن  عرفی  برای تلاشی 
 بوده نیز  مجازات  به  توسل  در 18 و 17 قرن  اروپایدر   مذهبی

 به  مجازات که  است این بازدارندگی نظریة بنیادین است«. فرض
 و  است  بازدارنده  کند  می تحمیل بزهکار  بر  که  تبعاتی و ضررجهت  

 به   .است گرانتیجه  هاینظریه جمله از  بازدارندگی  نظریة  رو این  از
از  هایخوانش  در  حال، هر  ارعابی  قدرت بازدارندگی،  کلاسیک 

 عموم با در رابطه  جرم ارتکاب از  پیشگیری بر آن تأثیر و مجازات
.  است  شدهمی  تلقی  بدیهی امری جرم  تکرار از  پیشگیری و جامعه

 جایگاه همواره نظریة بازدارندگی  ها،  چالش و ها  مخالفتوجود    با
 هایدیدگاه با  حامیان از  طیفی چراکه است، کرده ظ حف را خود

 گرایی فایده جهت به هستند ناچار که ها لیبرال از .دارد را متفاوت
 هایسیاست  حامیان و بنیادگرایان تا باشند وفادار بازدارندگی به

اصل  نظم و  قانون  به  موسوم .  هستند وفادار بازدارندگی  نظریة به 
 کدام و  است بازدارنده  مجازات کدام که است  این بر سخن تنها

 آن هایآسیب  و مضرات مجازات یه وجود بازدارندگی  با و نیست
 .داد افزایش  را کیفرها بازدارندگی توان می  چگونه یا و است  چقدر

 مستلزم مجازات خطرات به نسبت بزهکاران  نگرش سنجش
  هایزیان  و خطرات سنجش که است یهایمؤلفه  مناسب ارزیابی

 راستا، این در .دهند می قرار تأثیر تحت افراد ذهن در را مجازات
 افراد جامعه عموم  هم و  مرتکب نگاه از  هم  خطر مفهوم  شناسایی

 دارد.  اهمیت
 بازدارندگی تبیین مدعیان اصلی ایدة شدن مجازات خطر
 اقتصادی رویکرد  .است اقتصادی انسان نظریة اساس بر مجازات

 کنشگرانی چونان بزهکارن است مدعی جرم ارتکاب تحلیل در
 چنانچه و سنجند  ها می هزینه با را ارتکاب از حاصل فواید عاقل،

 قطعی است.  جرم  ارتکاب کند سنگینی فواید کفة
تحمیلی  هایهزینه  به  منحصر جرم ارتکاب  هایگرچه هزینه  
 افراد محاسبات  در که  آن ترین مهم اما نیست،  کیفری عدالت  نظام

منظواس  امر    همین دارد  ای ویژه جایگاه مجازات   خطر  از رت. 
 که  است  کیفری عدالت  نظام اقدامات از  طیفی  کلی طور  به  شدن 

بنابراین،  می  مجازات  به  منجر  نهایت در جرم،   کشفشود. 
 الگوی رهستند. د هزینه این از بخشی اجرا و مجازات دستگیری،

 نظامبه   مربوط آنچه هم یعنی ها، هزینه این دوی هر به بکر
 بدیهی .است شده اشاره جرم، عادی هایهزینه هم و است کیفری

 کیفری نظام عدالت  عملکرد به  مربور  آنچه  جز  ها هزینه  سایر است
 در خطر از مرتکبان برداشت اینکه .نیست بحث  موضوع است

 از  و دارد یهایچه تفاوت  عمومی برداشت  با خطر از  ارزیابی فرایند
 یک کدام  اجرای و مجازات دستگیری، به  مربوط  خطرات میان

 در مرتکبان خطرگریزی خطرپذیری و سطوح و دارد بیشتر تأثیری
 آن  به پرداختن که است  موضوعی دارد جایگاهی چه میان این
مواد  مرتکبان میان درویژه  به   این با .دارد اهمیت مخدر جرایم 

 صورت مطالعات دیگر با سو  هم پژوهش این هاییافته حال،
 زیرا  است؛  مواجه  خل  با  اعدام کارایی مجازات  که  داد نشان  گرفته

 مخدر، مواد به  محکومان  نظرات  از حاصل هاییافته اساس  بر
 و  بلندمدت حبس  مجازات هایهزینه  مواد مخدر  جرایم  بزهکاران 

این  می اعدام از بیش را اموال مصادره که حالیدانند.   بر است 
 اعدام هایهزینه  سنجش باوران،  فایده هایفرض  پیش اساس
 به  .گیرد می قرار  مدنظر  توسط بزهکاران دیگری جرم هر  از  بیش

 خصوص در  توان نمی  را  مطلوبیت  و  مزایا مفهوم دلیل، همین
 توسط  که  ای ارزیابی در بلکه  تلقی کرد، ثابت  و  انتزاعی  مجرمان
 و موردی صورت به هزینه با فایده گیردمی  صورت بزهکار

 برخی  به دادن  اولویت  دیگر، به عبارت  .شود می  سنجیده موقعیتی
رضایت خواهد ها هزینه نسبت به ها مزیت و   افراد مندی بود 

 اولویت این از آنها ذهن در است ممکن آنچه از است تصویری
 یا  بوده عقلانی  انتخاب  این  گفتن اینکه  ین، شود. بنابرا ترسیم دادن
 و او ترجیحات مرتکب، شخص اطلاعات از دقیق شناختی به خیر

 بزهکاران دلیل، همین به .دارد  خطر بستگی به نسبت او نگرش
 توجه اعدام هایهزینه  به  مختلف شرایط  به بسته  است  ممکن
 .نکنند
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